.mmmsgrmacrém
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION

DEXUSTIZA

JDO. DE LO PENAL N. 3
PONTEVEDRA

SENTENCIA: 00360/2006

Procedimiento abreviado 168/06

Registro general 177/06

SENTENCIA N2 360/06

En la ciudad de Pontevedfa;.a, Veintitrés de oétuﬁré;"&e':'dos, ‘mil seis.

Vistas, en nombre de 8. M EL REY en Julclo oral y pubhco por la [lma Sra. D* Julia

_ Penal Numero Tres de Pontevedra,

Monteagudo Limeres Maglstrado-Juez deli? uzg 1do

las presentes actuaciones 1nstmldas por ¢l. Juzgad' de I 'mtrucc1on N° 2 de los de Porrifio
como Procedimiento Abrevi
CONTRA LA SEGURIDA

PRIMERO: Las Diligencias Prev1asdelas que dimana el presente Procedimiento

Abreviado, fueron incoadas con fecha cuatro de abril de dos mil decretindose, tras las
necesarias actuaciones, la apertura del Juicio Oral mediante Auto de fecha treinta y uno de
enero de dos mil seis, siendo acordada la remision de la causa y recibidas las actuaciones en
este juzgado el dia diez de mayo de dos mil seis, sefialindose para el comienzo de las

sesiones del Juicio Oral el dia de 1a fecha.

SEGUNDQ: Por el Ministerio Fiscal se calificaron los hechos como constitutivos de

un delito contra la seguridad del trafico tipificado en los articulos 381 y 384 del Cédigo Penal
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el que no concurren circunstancias modificativas de la responsabﬂldad crjmmal ,interesando
se le imponga la pena de cuatro afios de prision con la accesona de 1nhab3f'iitacxén especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, doce meses multa y
privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores durante diez afios. Asi
como al pago de las costas, interesando en concepto de responsabilidad civil las cantidades

que especifica en su escrito.

La acusacion particular ejercida por D.():finda Peldorado Blanco, Elva y Eugenio Soto

Peldorado, Eugenio Soto Carrera'y Carmen._ stas._ Rouco calificaron los hechos como

constitutivos de un delito contra la scgundad del traﬁco, 1p1ﬁcad0 en los articulos 381 y 384

del Cédigo Penal y de un dehto de’ horn1c1 3"0 1mprudent del artlculo 142, interesando se le
imponga a JOSE ANGEL LORENZO RAMIREZ como utor penalmente responsable de los

mismos, la pena de cuatro afios de pnsmn con la accesona de inhabilitacion especial para el

derecho de sufragio pasivo durante el tlempo dela condena, doce meses multa a razén de 60

euros dia, y privacién del derecho a condumr vehlculos‘:" “?""otor y ciclomotores durante diez

TERCERO: La defer‘{gé del acusado solicité 1a libre absolucion del mismo con todos

los pronunciamientos favorables Y, a]tematwamente mvoca la concurrenc1a de las siguientes

circunstancias rnod1ﬁcat1vas de 1a*" “‘jonsablhd':d crlmmal ex1mcntc del articulo 20.1;

subsidiariamente la atenuante: ACion con el articulo 68 del Cddigo

Penal; las atenuantes del articul e ;d11a010nes indebidas.

CUARTO: En la sustanciacién delpresente -ﬁfdcedimiento se han observado las

prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Probado y asi se declara que en hora anterior a las 5,40 del dia uno de abril de dos mil,
el acusado, JOSE ANGEL LORENZO RAMIREZ, proveniente de Portugal, a donde viajaba
semanalmente, entré por una salida no determinada de la carretera nacional N-550 (La

Corufia-Tui). Al entrar por una salida circulaba con su vehiculo Wolkswagen Golf matricula
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rafagas de luz, a las que el acusado hizo caso omiso.

Sobre el punto kilométrico 170 de la carretera N-550 el acusado, debido a causas no
acreditadas, perdié una parte importante de 1a banda de rodamiento de uno de los neumaticos;
y afiadida dicha circunstancia a las anteriormente expuestas, pese al peligro que la conduccion

del coche en tal estado suponia para los otros usuarios de la via, el acusado continuo adelante.

Sobre las 5,40 horas de ese dla en el punto kllometnco 162,100 de la carretera N-550,

el acusado colisioné frontalmente contra la furgoneta Flat Escudo matricula PO-2386-BJ, que

circulaba correctamente en sentldorT pese a s infruc osos ‘esfuerzos realizados por el
conductor de la misma, Eugemo Soto Costas para v1tar I.:choque frontal, falleciendo como

consecuencia del accidente.

Como consecuencia del 1mpacto el vehlculf ] de 'ﬁcusado se desplazé hacia la mediana
en el carril izquierdo (sentldo Tm) y la furgoneta se desplazo hama el arcén. Después de la

primera colision, el turismo Renault 9 ma :nduc:1d0 por José Casamian

Murillo colisiond con la furgoneta F1at e 1mpact63por. aléance oon el turismo Citroén Xsara
matricula PO-1535-BG, pertenemente a Jose L. Alvarez Alfonso y conducido por Roberto
Fernindez Cabo. En ultimo lugar el Vehlculo Peugeot: 205 ma‘mcula P0O-0321-BD conducido

por su titular Manuel Cea Sanrnartm cohslono frontalmente con el del acusado. Los anteriores

Blanco y dos hl_]OS Elvay Eugemo Soto P eldorado (la primera mayor y el segundo menor de
edad). Le sobrevivieron asimismo sus padrcs Eugcnlo Soto Carrera y Carmen Costas Rouco.
Al tiempo del fallecimiento de su esposo Dorinda estaba embarazada, sufriendo

posteriormente un aborto espontaneo.
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PRIMERO. Los hechos declarados probados son Iegalmenté« é&qk’ls’litu &Qoé de un
Ny,
delito de homicidio imprudente del articulo 142.2 del Codigo penal y de’ %dekécf/contra la
seguridad del trafico del articulo 384 del Cdodigo Penal de los que es autor el acusado José

Angel Lorenzo Ramirez.

La prueba de los hechos y de su autoria resulta de las pruebas practicas en el plenario,
esencialmente del atestado ratificado por los agentes intervinientes y las declaraciones
testificales, sin que hayan sido desvirtuadas dichas pruebas por las declaraciones del acusado,

el cual, amparado en el derecho de defensa que le asiste, _se limita a manifestar que no

que no acredita, y que casualmente e -0cuttio -u‘na‘ .umc_ 74 ‘en-su vida, y fue precisamente

respecto de los hechos que ahord se’ ébate:n.:

Y, todos los testigos. concluyen"que el acusa 'dla de los hechos circulaba por la
carretera N-550, por el cam] 1zqmerdo de 1a- c1rcu1a01on pero en todo caso en sentido
contrario al de la via (tramo de autov1a £n sent:do de Pomno a Tu1) Y, en sentido contrario al
de la via circuld apr0x1madamente unos dlez kﬂometros, conclusién que alcanzan los
Agentes de la Guardia Civil fandamentalmente a partir de lo_s restos encontrados en la via, en
particular la banda de rodamiento hallada en el Km 170 de‘la catretera; y, en esta misma linea,
los distintos testigos que el dia de los hechos circulaban correctamente por la autovia y se

cruzaron con el acusado que vema en sent1d0 contrano mamﬁestan Joaquin Teixeira, a la

al el vehiculo que le precedia le dio luces,

pese a lo que el vehiculo siguid su marcha; y Tomas Mateo coincide con los anteriores
testigos en que vio un coche modelo golf oscuro, en sentido contrario de circulacién y
haciendo mucho ruido como de metal rozando contra el suelo, le dio luces y el conductor del

coche ni se inmutd, “ni gird la cabeza”.

Ante la evidencia de las anteriores pruebas resultan acreditados fehacientemente los
hechos objeto de acusacion, los cuales son constitutivos de un delito contra la seguridad del

trafico tipificado en el articulo 384 del Cédigo Penal, y de un delito de homicidio imprudente
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establece que a primera vista parece que este precepto se configura coﬂ&n’jfun tlp Jagravado en

relacion con el previsto en el articulo 381 del Codigo Penal, pues la conducta descrita es la
misma (conducir un vehiculo a motor o un ciclomotor con temeridad manifiesta y poner con
ello en peligro la vida o la integridad de las personas), con la especificacién de que el autor
actlie con consciente desprecio por la vida de los demas. Contintla dicha sentencia indicando

que un mas detenido analisis, sin embargo, ponc de relieve que ese elemento subjetivo (el

consciente desprecio por la vida de los demas). supone una alteracion esencial de la estructura
de los delitos contra la segurldad del traﬁco deﬁmdos en los artlculos anteriores del capitulo
IV del titulo XVII del Coc_hgq Penal, porque ”""todos, _a excepcmn del contenido en el

articulo 384, que ha reproduci&b' “éif?amcuio 340 bis d) del Cédigo Penal de 1973, el tipo

obligatorio, durante un trayecto ﬁbfablerriénte su'pé'n. *kilémetros, aumentado incluso su

velocidad ante la advertencia de otro conductor\fsobre la irregularidad de su proceder y
mientras se cruzaba con otros vehiculos, concluye que no cabe duda que en ese modo de obrar
fue patente la concurrencia del "consciente desprecio por la vida de los demas” que requiere el
articulo 384.1 del Cédigo Penal, puesto que el hecho descrito constituye, en términos de
experiencia corriente, para cualquiera, un foco de grave peligro actual, dada la previsible
entidad lesiva de las consecuencia de un choque o incluso de una maniobra evasiva de

emergencia, de probable facil produccidn, en tales condiciones.
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sobradamente la misma, circulé por una autovia en sentido contrario de la Qircuiaclon durante

aproximadamente unos diez kildmetros y pese a las advertencias de otro us'{hlmos dé la via, lo
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que se traduce en un consciente desprecio por la vida de los demas. Y, dcsdé el p&nto de vista
subjetivo respecto de la conduccion del acusado la referencia es el dolo, ya que como sefiala
la S.T.S. antes referida un automévil lanzado a gran velocidad por una autovia, en sentido de
marcha contrario al previsto, y, sorprendiendo, por tanto, a los conductores que discurren por
ella con normalidad constituye, en términos de experiencia corriente, para cualquiera, un foco
de grave peligro, y ello implica no solo temendad manifiesta sino consciente desprecio por la

vida de los demas.

Y, en cuanto al resultado de muerte /enido. el hecho de que la calificacién

conforme al articulo 384 del Cod1g0 Penal .comporte,‘}jen“abstracto como forma de

indeferencia frente al posiBIfé' mal ajeno, "adema" eff?'la- reahzacmn de una conducta

extremadamente peligrosa, altamente temeraria, entendida como toda forma de conduccién de
un vehiculo sin tener en cuenta ]as pr 'ementales y asumiendo el conductor
unos riesgos de produccion’ del resultado notablemente Supenores a lo normal. Fl autor, no

solo realiza voluntanamente una conducta altamente temerarla sino que ademés lo hace con

situar tanto en el dmbito de la Gulpa’ consciente EOrfléfd;el-dolo eventual. La culpa consciente

supone la previsién con representacion del resultado como posible. La frontera entre el dolo
eventual y la culpa con previsidn es indefinida: ‘en: ambos casos se prevé el resultado vy no se
quiere causar. Pero en el dolo eventual €l sujeto acepta su posible ejecucion, mientras que en

la culpa con prevision o consciente, no se acepta el resultado que se confia en evitar.

En consecuencia, y en relacion con el principio acusatorio, que impide que se valoren
hechos distintos a los fijados dentro de los limites de las acusaciones, siendo el dolo
inaplicable, resulta que, consistiendo la diferencia entre el dolo eventual y la culpa consciente
como se ha dicho, en que en este ultimo caso no se da la aceptacion del resultado que

inicialmente se prevé, partiendo de que el acusado no aceptd el resultado de muerte que
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embargo realizé una accién que excede el limite de lo permitido, y, a

a ocurrir el resultado luctuoso, las maniobras realizadas eran obj

producirlo, y su realizacidén voluntaria debe incardinarse, como se dij

ambito de la culpa consciente.

SEGUNDO: En cuanto a la individualizacién de la pena no cabe la aplicacion de la
regla penolégica prevista en el articulo 383 del Codigo Penal, encontrandonos ante un delito
de homicidio imprudente del articulo 142.1 y 2 del Cddigo Penal en relacién de concurso
medial del articulo 77.1 del Codigo penal con. el delito del articulo 384 del Codigo penal, por
lo que debe ser castigado con la mltad supeno“;de las penas previstas para la infraccién mas

“-1 artlculo 384.1 del Codigo Penal, sin que

grave cometida; en este caso. &l dc_h_to; previsto |
proceda la determinacidon punitiva:ae

del Codigo Penal.

1d en. el artlculo 77.2 ultimo inciso y 3

En cuanto a las circunstaﬁcias modiﬁcatiifas ‘de la responsabilidad criminal, se
descartan ab initio sin neces1dad de ‘mas consxderacmnes las invocadas por la defensa ex

articulos 20.1, 21.1 del Codlgo Penal por cuanto las cucunstanmas modificativas de la

responsabilidad criminal deben ser probadas c“ Ios hechos mismos, y la defensa se limitaa

invocarlas sin el mas minimo sustento probatono

La misma suerte debe correr la mrcunstanma atenuan e reparacion del dafio por la
via del articulo 21.5 e 1gua1mente como atenuante analoglca La defensa invoca dicha
circunstancia atenuante por el hecho de que el acusado el dia 20 de noviembre de 2006 (tres
dias antes del juicio y transcurrldos mas de seis anos d_e_sde el accidente) consigné en la

cuenta de este Juzgado la suma de 18 000 euros supucstamente para reparar los dafios

ocasionados a las victimas.

En relacién a dicha atenuante la sentencia de 12 de julio de 2.004 del Tribunal
Supremo establece "Como se ha sefialado con reiteracion la atenuante de reparacién del dafio
o disminucidn de los efectos del delito (articulo 21.5 Codigo Penal) obedece a una decision
del Legislador de politica criminal ordenada directamente a la proteccion de las victimas, de
donde se deduce, por tratarse de un comportamiento posterior al hecho, que la misma no
influye ni en la dimension del injusto ni en la imputacién personal de aquél, siendo por ello su

fundamento la conveniencia o necesidad de disminuir la pena al sujeto activo del delito
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Lo que en todo caso si es exigible es la plena disponibilidad del au‘l;{.ﬁcﬁf'dehto Segun

wi

sus propias capacidades y posibilidades, por una parte, y, por otra, la ::'bnstanma de la
potencial utilidad para la victima de la conducta del mismo con independencia de las
circunstancias ajenas a la disponibilidad mencionada, es decir, no debe minusvalorarse la
conducta del autor en aras del resultado final siempre y cuando mediante la primera haya
desplegado todas las posibilidades a su alcance y el hecho no sea absolutamente irreversible

teniendo en cuenta su razonable apreciacion (STS 1352/03)

Y, en el presente caso €l acusado se. ha -lnmtado a con51gnar en la cuenta de este

juzgado 18.000 euros, lo -qu
responsabilidades civiles en que

dicha cantidad es para reparar el dafio, 1o clerto es que

sentido, ni formalmente ha ofremdo dicha cantldad a las victimas; a ello se une que el
acusado desde un principio-era’ conocedor de- la necesmlad de’ reparar el resultado lesivo y

dejé transcurrir seis afios sm que hubrera reallzado nlnguna actividad al respecto, no

constando tampoco en que medida: h | esplegado tddas las os1b111dades a su alcance para

reparar ¢l dafio, al haberse 11m1tado a mamfestar que ese d1 “es de sus ahorros. Por ello, la

conducta del acusado con31gr1ado tres dlas antes’ del ]111010 1 “‘*OOO euros no constituye una

conducta particularmente merltona' que pud1era merecer una atenuacmn de su responsabilidad

criminal. 5:5-5« . ?Q_ £ Ll

Unicamente tiene acogic ﬁééiindebidas al amparo del articulo

21.6 del Cddigo Penal en relacié

articulo 24 ;d_cl":(.jéd-l‘éo penal.

El derecho al proceso sin dilaciones, viene configurado como la exigencia de que la
duracion de las actuaciones no exceda de lo prudencial, siempre que no existan razones que lo
justifiquen. O que esas propias dilaciones no se produzcan a causa de verdaderas
“paralizaciones” del procedimiento que se debieran al mismo acusado que las sufre, supuestos
de rebeldia, por ejemplo, o a su conducta procesal, motivando suspensiones, etc. Semejante
derecho no debe, asi mismo, equipararse a la exigencia de cumplimiento de los plazos

procesales legalmente establecidos.
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La “dilacion indebida” es, por tanto, un concepto abierto o indetermirado, que

requiere, en cada caso, una especifica valoracion acerca de si ha existido efectivo retraso

""r..

verdaderamente atribuible al 6rgano jurisdiccional, es el mismo injustiffta ’&)f)
irregularidad irrazonable en la duracion mayor de lo previsible @{ %ﬁ{m\(és\ del TC
133/1988, de 4 de junio, y del TS de 14 de noviembre de 1994, entre

yenstituye una

0. ‘J 4“
k-'\é;

Y, en el presente caso, los hechos ocurren el uno de abril de dos M’}fel ﬂyglo oral se
celebra el veintitrés de noviembre de dos mil seis, es decir, mas de seis afios despues Y, con
ese dato, ya parece significativamente desproporcionada la duracién de un procedimiento que,
en modo alguno, puede justificarse por la complejidad de la investigacion o de los hechos
objeto de enjuiciamiento, resultando ademas que el retraso obedecié a incidencias en la
tramitacion, esencialmente debidas a las relteradas pretensmnes de la acusacion particular
para que los hechos se ca11ﬁcasen como dellto doloso obv1a.ndo en un primer momento la
tramitacion a través del procedlmwnto del Trlbunal del -Jurado, y posteriormente, una vez
realizado el cambio de proced1m1ento, sin que en- el auto de apertura del juicio oral ante el
tribunal de Jurado se contemplara dentro de los: heches objeto de enjuiciamiento referencia al
elemento doloso necesario para la calificacién :de los_h_ec_hqs como homicidio doloso,

resultando que ante las referidas vicisitudes proceSéles’ el'acusado se ha limitado a defenderse.

Como consecuencia de todo lo anteﬁormente expuesto, de conformidad con el articulo
77 del Cédigo Penal, procede la i 1mp081010n de la pena prewsta para la infraccién mas grave
en su mitad superior, esto es, la pena-del articulo 384.1 “del Cochgo Penal, vy, apreciandose la
circunstancia atenuante antes refenda con arreglo al artlculo 66. 1 se aplicara la pena en la
mitad inferior (partiendo de la mitad’ supenor ex1g1da por el articulo 77). Por ello, se le
imponen las penas de DOS ANOS Y SEIS MESES DE PRISION con la accesoria legal de
MULTA DE NUEVE MESES con una cuota dlar-_la _de CUARENTA EUROS, y PRIVACION
DEL DERECHO A CONDUCIR VEHICULOS A MOTOR Y CICLOMOTORES
DURANTE OCHO ANOS.

La cuota de la multa, se fija de conformidad con el articulo 50.5 del Codigo Penal,
tomando en consideracién que el acusado, Economista y Director Comercial, ha manifestado

percibir unos 3.000 euros mensuales.
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TERCERO: En orden a la responsabilidad civil, el articulo 116 del Codigo Penal

determina que toda persona criminalmente responsable de un delito o falta: ,],_o es también

civilmente si del hecho se derivaren dafios o perjuicios; y, por su pa"zrte ‘el artlculo 109 del

mismo Codigo preceptia que la ejecucién de un hecho descrito por la Ley eomo dehto o falta,

En el presente caso, como primera premisa se sienta que se -z%:o‘gé' i; doctrina
establecida por la Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccion 1%, en sentencias de fecha 30-
4-2002 y 11-4-2003 (Ponente: Luciano Varela Castro), que rechazan la configuracion de las
indemnizaciones con cargo al seguro obiigatbi‘ié como deuda de valor, y sin desconocer que
se trata de una cuestion amphamente debatlda, ;y que n1 la misma Audiencia Provincial de

Pontevedra ha conseguido un cnteno unlco en das sus resolucwnes y por los argumentos

que en las referidas resolucmnes S esgn_

ablece que “la fecha a considerar para

establecer el limite maximo de responsablhdad de lasa guradoras que contratan con caracter

obligatorio la responsabilidad civil derivada de uso dc vehlculos de motor es la del siniestro”.

En segundo lugar, ha 51d0 alegado por? ad adel vehiculo conducido por el

acusado, -ZURICH- la ex1stenc:1a de una\ concurrenc1_ :dé':: éulpas respecto del resultado de

muerte sobrevenido a Eugemo Soto Costas al no. llev ___?éste puesto el cinturén de seguridad, a

los efectos de ser tenido en cuenta a la hota de ﬁjar Ias inder .--_1_Za<:10nes con cargo al seguro

obligatorio.

Aun admitiendo éste ultlmo extremo -va que los agentes:de la Guardia Civil concretan

el fallecido no lo llevaba puesto conclusmn que 1gualmente alcanza el perito Sr. Ayestaran en

el informe que se aporta en el plena:no yes ratificado por su autor- no puede atribuirsele a ese

hecho las consecuencias que pretende ta entldad aseguradora

Y ello porque, ha sido tan relevante la culpa del acusado que como tal desplaza la
posible negligencia en que hubiese podido incurrir el fallecido omitiendo llevar el cinturon de
seguridad, pues resulta que la circulacion en sentido contrario por una autovia a una velocidad
en torno a los 110 Km/h (segin concluye el informe pericial en que se basa la entidad
aseguradora para fundamentar la compensacion de culpas) es la causa directa y eficiente del
accidente, considerandose irrelevante la posible imprudencia en que pudiera incurrir el
fallecido, que circula amparado en el principio de la seguridad del trafico el cual excluia toda

posibilidad de un choque frontal por un vehiculo que viniese circulando en sentido contrario,

i0
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Por ello, no es posible considerar que la infraccion del deber de cu1dad0 (no uso del
cinturén de seguridad) haya contribuido causalmente al resultado leswo pues aufg cuando es
un hecho notorio que tal mecanismo tiene como funcién la de retencr fs‘l.cuerpo ﬁe quien lo
usa impidiendo su desplazamiento en caso de un movimiento brus‘t;o del .vc.%hlo{llo que se
ocupa, la experiencia ensefia que su uso ni impide siempre todo desplazam1ento del cuerpo (lo
que depende no sélo de un uso correcto sino del tipo de cinturén y de la direccién o sentido
del desplazamiento) ni evita cualquier tipo de lesién, no considerando suficientes las
conclusiones alcanzadas por la pericia técnica aportada a autos para poder tener como
probado que en este concreto caso, la falta de utilizacion del cinturén contribuy6 causalmente

a la produccion del resultado de muerte ya que 5315 bien en el referido informe se concluye que,

“sin ninguna duda”, si ¢l conductor fallcc1do ase_colocado el cinturén de seguridad no

habria salido desped1do del vehlculo dado :'1 v10. ; unpacto de que fue objeto, con arreglo
i puede excluir en ningdin caso, y

'.dé: muerte. Por ello, la mera

médico obrante al folio 25), y el 23 de :Inayo mgresa en el hospltal Xeral Cies en la 13+1
semana de gestacmn con la: sospccha de: aboﬂodlfendo nguna prueba fehaciente se ha
o restarle la trascendencia que

aborto sufrido por Dorinda, ya que

en el informe médico de fecha cuatro de junio de:2000 (folio 198) se hace constar que “el uno
de abril tuvo un accidente mortal su marido, que causd un gran trauma a la paciente, que sin

poderlo asegurar, pudo influir en la mala evolucién de la gestacion™.

Partiendo de lo anteriormente expuesto, y aplicando por tanto el baremo vigente en la
fecha de los hechos, es decir la Resolucion de 2 de marzo de 2000, de la Direccion General de
Seguros por la que se da publicidad a las cuantias de las indemnizaciones por los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, resulta que la entidad

aseguradora del vehiculo del acusado, ZURICH SA, consigné el uno de julio de dos mil, las
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ADMINISTRACION

indemnizaciones bésicas contempladas en el mismo, cantidades qug ;futm entregdas a
i

cuenta a los perjudicados, en concreto:

3 c:=‘
1.856.000 pesetas (11.154°78 euros) por los dafios en el veh1c1f{% ook
~ NS
0"
13.179.971 pesetas (79.213 22 euros) a Dorinda Peldorado Blanco, (Nﬁ*aff

2.196.662 pesetas 13.202,20 a Elva Soto Peldorado, (hija).
5.491.654 pesetas (33.005,50) a Eugeqi_'o:Soto Peldorado, (hijo).

1.098.331 pesetas (6.60110 euros) a EugemoStoCarrera, (padre).

de accidente de trabajo y
en la cantidad de 20.655'85

euros, siendo ademas perceptor de u:na pensmn mensual de la Segundad Social de 418707

enfermedades profesionales de la Segundad Soc1a1 (Asepeyo),

euros, cantidad que supera el pnmer tramo de la tabla menclonada y que dentro del segundo

con ingresos superiores a 19, 80331 euros; procede 1ncrementar-1as referidas cantidades en el

11.881798 euros a Dorinda Peldorado Blanco, (esposa).

1.980°33 euros a Elva Sote Peldorado, (hija).

4.950°82 euros a Eugenio Soto Peldorado, (hijo).

990°16 euros a Eugenio Soto Carrera, (padre).

990716 euros a Carmen Costas Rouco, (madre).

12
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. \-. ;\
Contrato de Seguro no son procedentes, pues no cabe apreciar mora ezn eI cumplmneg;lto dela

m m;gla ,tex%era del

’ 5
mencionado precepto, se consignaron para pago en la cuenta de depésm&y cons»gnacmnes
del Juzgado de instruccion n° 2 de Porrifio, en fecha de 21 de junio de 2000148 cantidades
minimas reconocidas por el Baremo a que anteriormente se hacia referencia, sin que dejara

transcurrir 1a compafiia aseguradora, el plazo de tres meses desde la produccién del siniestro.

Por todo ello, las cantidades pendientes de pago devengaran para el acusado el interes
del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y para la entidad aseguradora el previsto

en el articulo 20 de la mentada ley, desde la‘fé.cha de esta resolucién y hasta su completo

pago.

delito CONTRA LA SEGURIDAD DEL TRAFICO en concurso con un delito de
HOMICIDIO IMPRUDENTE ya’ d_eﬁnldos,. al acusado,- JOSE ANGEL LORENZO
RAMIREZ con la concurrencia de la circunstancia “atenuante analogica de dilaciones
indebidas, a la pena de DOS ANOS Y- SEIS MESES DE PRISION con la accesoria legal de
inhabilitacidon especial para el derecho 'dé.’éufra'gio pasivo durante el tiempo de la condena,
MULTA DE NUEVE MESES con una cuota diaria d¢ CUARENTA EUROS, y PRIVACION
DEL DERECHO A CONDUCIR VEHICULOS A MOTOR Y CICLOMOTORES
DURANTE OCHO ANOS, con imposicién de costas incluidas las de la acusacién particular.

En concepto de responsabilidad civil, el acusado con la responsabilidad civil directa de
la entidad aseguradora ZURICH indemnizaran a los perjudicados en los términos fijados en el

fundamento tercero de la presente resolucion.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, hamendolesésaber que la misma no es

firme y que contra ella podran interponer recurso de Apelacion por ante la Ilma Audiencia

juzgando en la instancia, lo pronuncio, mando, y firmo.

PUBLICACION.- Leida y pubhcada::. _.a‘s1dl la- anterior sentencia por la Ilma. Sra.
Magistrado — Juez, D* Julia Monteagudo L1meres, que la suscribe, habiéndose celebrado en

audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy fe.-
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