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XDO. DO PENAL N.1 /. Capits’:e‘: iy, 268-50 O
Telf. 988 235 250 - 32083 GURENSE

SENTENCIA: 00032/2013

Qurense, a veintitrés de Enero del dos mil trece.

El/La Iimo/a Sr/sra. p/pe MARfA CELIA conpe PALOMANES,
MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de lo Penal n° 1 de Ourense ¥ su
partido Judicial, ha visto y oido en Juicio Qral ¥ Pablico el
Juicio Oral 504/2011, dimanante de Diligencias Previas

2011, Procedimiento Abreviado 9/2011 de3 Juzgado de
Instruccién 2 de 0 Barco de Valdeorras, seguida por UN delito
homicidio imprudente, contra

1. DIEGO RODRIGUEZ GOMEZ, Acusado, titular del DNI: 76.732.623~
T, nacido en Vilamartin de Valdeorras el 20-06-1991, hijo de
José y Milagros, de nacionalidad espaiiola, sin antecedentes
penales, cuya solvencia no consta ¥ en libertad provisional
pPor esta causa, con domicilio actual en Penas Forcadas n°®
11-4°-prcha, O Barco de Valdeorras, Tépresentade por el/la
Procurador/a EVA ALVAREZ COSCOLIN Y defendido por el/la
Letrado/a JOSE CARLOS GONZALEZ FERNANDEZ,

Igualmente fueron partes

® El Ministerio Fiscal, representado Por el Ilmo/a Sy/Sra.
D/D®* MIGUEL A. RUIZ.

| RGeS STELO CASADO Y MARIA ENCARNACION. . FERNANDEZ
GADO, Acusacidén  BRTticuiar ‘representado/s por el/la

Procurador/a LORENZO SORIANO RODRIGUEZ y defendido por el/la
Letrado/a JOSE MANUEL_SOTELO CASADO.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-~ Las Dg. Previas 369/2011 de las gque dimana el
presente procedimiento, fueron incoadas con fecha 11-08-2011
decretdndose tras las necesarias dctuaciones 13 apertura del
juicio oral y 1la remision de la causa @ este Juzgado para sy
enjuiciamiento y fallo.

SEGUNDO.- Por el representante del Ministerio Fiscal se
calificaron 1los hechos enjuiciados como constitutivos de ung
falta de homicidio pPor imprudencia leve del art. 621.2 y 621.4
del Codigo Penal, designado como autor/es al/los acusado/s
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DIEGO RCDRIGUEZ GOMEZ, =in cencurrencia de circunstancias
modificativas de 1la responsabilidad criminal.

Solicitd que se le impusiera la pena:

2 meses de multa con cuocta diaria de 12 euros con  1la
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago del
art. 53 del C.P., asi como privacién del derecho a conducir
vehiculos a motor ¥y ciclomotores pPor un ano. Costas, conforme
al art. 123 del C.P.

TERCERO.~ Por la Acusacidén Particular se calificaron los
hechos enjuiciados come  constitutivoes de un delitc de
homicidio imprudente cometido utilizando vehiculo de motor del
art. 142, 1 y 2 del Coédigo Penal, designado como autor/es
al/los acusado/s DIEGO RODRIGUEZ GOMEZ, sin <concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Solicité que se le impusiera la pena:

3 aflos de Prisién, asi como 1la pPrivacién del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de 4
afios.

Costas.

CUARTO.~ La defensa del acusado se muestra disconforme con el
@scrito de acusacion del Ministerio Fiscal Y 8olicita la libre
absolucién de su patrocinado.

II. HECHOS PROBADOS
Se declaran probados los siguientes hechos:

El acusado, DIEGO RODRIGUEZ GOMEZ, nacido el dia 20-06-1.991,
con DNI n* 76.732.623~T, sin antecedentes penales, el 7 de
septiembre de 2009 conducia debidamente autorizade el vehiculo
ROVER MG ZR matricula 7434-CDX, propiedad de su madre Milagros
Gémez Blanco, asegurado en la compania Catalana Occidente, por
la carretera N-120 (Logrofio-Vigo) sentido Vige vy al llegar a
la altura del punto Kilométrico 463,800 debido a que circulaba
a 100km/h, wvelocidad superior a los B80km/h que le estaban
permitidos al ser un conducter novel, ¥ a su inexperiencia en
la conduccién, pierde el control del vehiculo, invade el
carril contrario de circulacién Y colisiona frontalmente
contra el turismo Seat Ibiza matricula 9865-DTV conducido
correctamente por Pilar Sotelo Ferndndez

Come consecuencia de la colisién Pilar Sotelo Fernandez
resuitd fallecida
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La fallecida tenia 23 afios, estaba soltera, no tenia hijos y
sus padres renunciaron a 1la indemnizacién que pudiera
corresponderles al haber sido indemnizados.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Los hechos declarados probados son constitutivos de
una falta del articulo 621, 2 Y 4 del CP de 1la que debe
responder, en concepte de autor criminalmente responsable,
DIEGC RODRIGUEZ GOMEZ . arts. 27 y 28 del C.P. Esta conclusién
8¢ alcanza, tras valorar en conciencia, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 741 Yy 973 de la L.E.Cr, las pruebas
practicadas en el juicio cral, asi como 1las diligencias de
instruccién practicadas con todas las garantias las cuales han

La acusacién particular imputa al acusadoe un delito de
homicidio imprudente previsto y penado en el articule 142. 1
y 2 del CP.

Dicho precepto castiga al que "por imprudencia grave" causare
la muerte de otro. Por tanto, no se trata de cualqguier
negligencia sino de una que revista los caracteres de gravedad

suficiente.

Como dice la STS. de 6 de marzo de 2002 la imprudencia penal
requiere:

a} La concurrencia de una accién de emisién voluntaria, no
malicicsa.

b} La infraccién de deberes de cuidado.
€) La creacién de un riesgo previsible Yy evitable de lesiones
¢ dafios.
d) La produccién de un resultado lesivo o daficso; que, de ser
dolosa 1la accidn, integraria delito, y que se halla en
relacién de causalidad con la conducta del agente. En el nuevo
Cédigo, la  imprudencia sélo sera punible cuando esté
tipificada de forma singular y eXpresa, segin lo establecido
en el art. 12,
Se caracteriza por tanto la imprudencia pcer un elemento
psicoldgice, que afecta a la facultad Y poder humanos de
previsién y que se traduce en 1la posibilidad de conocer Yy
evitar el evento dafioso, y por un elemento normativo,
representado por la infraccién del deber de cuidado.
La imprudencia grave, equivalente a 1a temeraria del CP. de
1873, serai apreciable cuando hubiese habido omisién de las
cautelas mas elementales Y la previsibilidad del evento sea
notoria, segtin doctrina de esta Sala manifestada, entre otras,
en las sentencias 1158/97 de 3.10 EDJ 1997/6352 y 920/98 de
9.6 EDJ 1999/10606 ",
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Conforme a 1la sentencia 1841/2000 de

imprudencia grave de la leve, h
© menor falta de
previsibilidad de] evento;

los deberes de Cuidado que,

vigentes, de &l se espera.

CP. de 1973, cuando se omitan las cautelas mas elementales, ¥
€llo crigine un peligro préxime de lesién, que efectivamente
9@ traduzca en un resultade lesivo. '

En éste caso la prueba Practicada sj bien acredita como
veremos una imprudencia, Ya que el acusado @ pesar de sy
inexperiencia en la conduccién (seguin consta en el atestado,
Pagina 79, habia obtenido el Permisc el 1 de julio de 2p09 Y

el accidente ocurrié el 7 de
a4 una velocidad

contraric con

acredita una gravedad en 13 imprudencia.

Centamos con  1la
relata los hechos
coche de gy madre,

Salir de una curya circuld un tramo recte
nots en el coche "algo raro~, Creyé que le habia reventado una

ne pudo controlar
hacia tres meses mds

rueda,
contrario,
Permiso de
habjia bebido,

tras recorrer uncs 100 metros

Circulaban mds coches que el de 15 f&llec;da, él iba atente a
la Circulacidn en su carril no a la del carril
contrario, (minuto 7.20 de 1a declarac.idn} después se entersd

de 100km/h, dque tomd ung curva
hizo
Puede determinar 2
100k/h yva
blogqueado ep 100km/h, gue
fue unag velocidad excesiva,
especifica para determinar Jgs

mdxima pPermitida en 14 via es

a su

conductor novel Por lo que ng bodia circular

También aclara el testigo que e
una huella de friccién, que 1a

8inoe a unos 5 o 100 metros,
carril por el que circulaba e}

diligencia;
€} La mayor o menor infraccién de

Segin las normas
Segin 1a sentencia

Un giro brusce € invadis
cuentaquildmetros

que no realizé ninguna Pruebas

1.12,
abré que bonderar;
b} La mayor o

Para diferenciar 14
a) La mayod
menor

socio culturales
920/1999 de 9.6,

del acusado que
Ese dig conducia e}
desde el Barco,
Y en un momento dado

coche e Invadis

r Perdisd e} control dey
el carrij contrario,
€xacta circulaba pero
del
Juicio 1a causa del siniestro

velocidad, velocjidad
100km/h Pero el acusado era
2@ mds de 80Km/h.
n el lugar deil '

que la huells empezaba en e}
coche del acusado y terminapa




en el carril contrario r que el declarante no hablé con ningun
testigo directo del siniestro pero cuando llegd al Ingar un
} - bombero le refirié gue U testigo le habia dicho que el
ADMpISIRACION | circulaba delante del coche de Jla conductora fallecida ¥ qudg
PRSI observé que el acusade invadid su carril , que &1 pudd
evitario pero no la conductora gque resultd fallecida, Dice
asimismo el agente que habitualmente en la mayoria de 1los
accidentes el cuentaquilémetros y el Cuentarrevoluciones de
los coches implicados quedan en 0O pero e€n este casc el
Cuentaquilémetros del coche del acusade tras el accidente
marcaba 100K/h y el cuentarrevoluciones 0 rev/min,

‘“’%‘L’,‘i?f;‘-;“é}i"“ Por ultimo declara en Juicio a instancia de la defensa el
perito en mecanica, Manuel Rodriguez Gonzilez ¢+ ratifica el
informe unido en la pa&gina 238 ge la causa y 1a conclusién
contenida en el mismo segun la cual teniendo cuenta los datos
objetivos del atestado la invasién del carril contrario se
produjo por un fallo mecanico de 1la direccidn, mangueta o
trapecio del coche que conducia el acusado. Dice el perito en
juicio que vio Otros accidentes queé seguian el mismo patrén y
la causa de los mismos fue un fallo mecénico, Jque 51 el
Problema hubjiese sido una velocidad excesiva el acusado ya
saldria mal de 1a curva y en este caso el acusado finalizé
bien la curva Y el sinestro se produjo con posterioridad tal
Y como refleja 1a ubicacién de 1a huella de friccién. Ppero
también dice el peritoc que é1 no examiné el coche, que para
elaborar el informe se basé exclusivamente ep los datos
objetivos del informe técnico de la Guardia Civil y que las
huellas las vio POrque pasdé por esa carretera y la vio

personalmente.

marcaba 100KM/h 1% que el propio acusado en g primera
declaracién manifestd a los agentes que circulaba a unos 100Km
/h vy asi consta en 1la pagina 35, El acusado varié en ejl
Juzgado de instruccidn Cuando declaré como imputado y en el
Plenario esta declaracién inicial en 10 referente a 14
velocidad { la mantuvo en los demds 1los demé s eéxtremos) vy
manifesté de maners tajante que circulaba a 80 KM/h y que
cuando declard ante la guardia civi] estaba en el hospital en
reanimacién. A pesar de 1la rectificacidén de sy declaracidn
inicial que hace el acusado la manifestacidén Primera del
acusado e inmediata a los hechos resulta mucho mas Creible

velocidad Y ademas 1a declaracidén inicial del acusado se
corresponde con la velocidad que reflejaba el
cuentaquildmetros, Cuestiona 1la defensa que el
cuentaquildémetros funcionase Ccorrectamente ya que al
cuentarrevoluciones marcaba tras el siniestro ¢ rev/min y no

5
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€s posible una
el propio perito
Cuentaquildmetrog y

de
los

desmiente en el atestado
observacién ocular
a3y,

En definitiva la velocidad Que reflejaba e} Cuentaguilémetros

el sinie
del conductor {

coche
espontanea
le tomé en
observe en

imprudencia ya
velocidad Superior a 15
novel, e invadié g
accidente, i

coincidia
via(lOOkm/h)

una mera infraccién administrativa.
UNa vulneracién de 1la velocidad Permitida sine
inexperto

conductor

velocidad de 100K/h y 0 rev/min

ne obstante
la defensa resefa que 1o

cuentarrevoluciones

ice que nots “alge raro” como si 1
fallo en el

de la Guardia
pPudo apreciar en
(Padgina 87) cen lo que
apreciarla e} Perito otro dia

stro Y la primers manifestacjién

manifestacién valida

y de
Por tante ests
Circulaba 3 una
pPor ser conductor
contrario Ocasionado e) fatal
a2 la que circulaba
prevista la

de conducir eg una
je en el Cédigo Penal al exceder de
En efecto no solo existisd

con menos

&
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éxperiencia y aun asi no
Nco obstante ne podemos

normas de circulacién constituya una negligencia grave qug
integre el delito del articulo 142 del CP por el que formula

acusacién la acusacién P
omisidén de las cautelas ma

Previsibilidad del accidente era notoria. En conclusién 1la

Por todo ello se considera que existe Prueba suficiente para

desvirtuar 1g Presurnicién

condenarle como autor de wuna falta de imprudencia con

resultado de muerte.

SEGUNDO. - Ne  concurren en el acusado circunstancia
modificativa de 1g responsabilidad penal.

TERCERO. - De conformidad con 1o dispuestc en los arts. 109 y

$s del C.P., todo respon
falta lo es también

pronunciamiento alguno al no existir peticién al respecto.

CUARTO.- De acuerdo con 1

C.P. ¥y 239 y siguientes de 13 Ley de Enjuiciamiento Criminal,
las costas judiciales que la tramitacién de este juicio
hubiere causado se le impondran a) responsable criminal.

Vistos los Preceptos legales Ccitados y demas de general Yy

pertinente aplicacién

1. Que debo condenar y condeno 4 DIEGO RODRIGUEZ GOMEZ, como
autor criminalmente responsable de una Falta del articulo

621,2 del cp Y 4 sin

modificativas de 1la responsabilidad criminal, a 1la pena de:

* 40 dias multa

responsabilidad personal subsidiaria €n caso de impago,

* Privacioén del permiso de conducir durante 6 meses, asi
come al pago de las costas procesales,

3. Notifiquese 13 bresente
saber que contra la

respetd los limites de velocidad.
entender que tai infraccién de lag

articular Porque no se ha probado
5 elementales en 1s conduccidén ni 1a

€3 grave aungue tuvo un resultado

de inocencia, del acusado, debiendo

civilmente. No procede hacer

C previsto en los articulos 123 del

FALLO

la concurrencia de circunstancias

a4 razén de 5 €uros diarios con

resclucién a las partes, haciéndoles
misma cabe interponer recurso de
Ctos en este Juzgado para ante la

2
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Iltma. Audiencia Provineia
DIAS desde sy notificacién,

Asi por ésta mi Sentencia,
Pronuncio, mande ¥ firmo,

1 de Ourense €n el plazo de DIEZ

Juzgando en esta instancia, Ig




