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SENTENCIA: 00067/2010

Articule 13512 LEC, 1/2808

Rolle de apelacidén penal ndm. 65/10
Jdo. de lo Penal N° 2 Santiago
Juicio Oral 125/09

SENTENCIA N° 67/10

AUDIENCIA PROVI
Seccidén Sexta -

Ilmos. Sres. Magistlsadqs:;: L

| Diia. LEONOR CASTRO CALVO = P_____“.SIDENTE:
D. JOSE GOMEZ REY :
Dfia. M2 DEL CARMEN VILA?R_ 1O LOPEZ

En Santiago de Composte

En el recurso de apel seénal num. 65/10, interpuesto
contra la sentencia dictada p 1" Juzgado de lo Penal N° 2 de
Santiago de Compostela, en el Juicio Oral 125/09, dimanante
del Procedimiento Abreviado 30/08 del Juzgado de Instrucciédn
N° 3 de Santiago de Compostela, seguide por un DELITO DE
HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA GRAVE; figurando como apelantes D.
SERAFIN CASTRO SOTELO, representado en autos por el Procurador
D. JOCSE PAZ MONTERO, y D. JOSE ALBERTO FERNANDEZ GARRAION,
Diia. MARIA DEL MAR FERNANDEZ BALBOA, D. PORFIRIO FERNANDEZ
BUGALLO y Diia. MARIA ALICIA BALROA BARROS, representados en
autos por la Procuradora Diia. MARIA PEREZ OTERO VICTORINO
REGUEIRO MUNOZ y el MINISTERIO FISCAL; vy como apelados, 1la
aseguradora BANCO VITALICIO DE ESPafia, C.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS y la entidad TRANSPORTES Y GRUAS ESTACION, S.L.




RP 0000065/2010

Siendo Ponente la Tlma. GSra. Magistrado Dfia. M® del Carmen
Vilarific Loépez.

ANTECEDENTE S

PRIMERO: Se aceptan y dan por reproducidos  los
antecedentes de hecho contenidos en 1la resolucién apelada de
fecha 12 de noviembre de 2009, dictada por el Juzgado de lo
Penal N° 2 de santiago de Compostela, cuya parte dispositiva
dice como sigue:

“— FALLO: Que debo condenar y condeno al acusado D.
SERAFIN CASTRO SOTELO como respénsable en concepto de autor de
un delito de homicidio por imprudencia grave con vehiculo de
motor del art. 142.1 v 2 ds P., sin la concurrencia de
circunstancias modificativas responsabilidad criminal, a
las penas de 1 _an ¢ N, . .con . la accesoria de
inhabilitacién espec re¢ho - de sufragio pasivo
durante el tiempo de ia & Yy privacién del derecho a

sabilidad civil indemnice,
d¢ - la Compafiia de Segquros
¢ 90~954,14 euros a los
srrdndez v en la de

ffermancs menores de
ya entregadas,
costas procesales,

aito, y a gue en concepto: de-
con responsabilidad civ
Banco Vitalicio, S.ZL.,
padres de la meno
0 16.537,11 eurocs a
edad, teniendo e
condenandoles asim
incluidas las de 1la

SEGUNDO: Que notif
interpusieron contra
apelacién las repreger
instancia, de la  acu
Fiscal, que fueron: -ad
fecha 25 de enero de
en el articulo 795.4° .4

@dlar,{ y del Ministerio
amite por providencia de
dar el traslado prevenido
_ ey ide Enjuiciamiento Criminal a
las demds partes persona T representacidén procesal de
D. Serafin Castro Sotelo” gg” esérito de impugnacién a los
recursos interpuestos por la acdusacién particular y por el
Ministerio Fiscal; por la acusacién particular y por el
Ministerio Fiscal escritos de impugnacién al recurso formulado
por D. Serafin Castro Sotelo, por la representacién procesal
de Banco Vitalicio de Espaifia, Compafiia Anénima de Seguros vy
Reaseguros escrito de impugnacidén del recurso formulado por la
acusacidn particular.

TERCERO: En fecha 22 de febrero de 2010 se remite todo lo
actuado a esta Superioridad para la resolucién del recurso,
correspondiendc a esta Seccidn Sexta, en donde, recibidas que
fueron las diligencias, se formé el rollo de apelacién penal
nim. 65/10, acordandose pasar las mismas a la Ilma. Sra.
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Magistrado Ponente, y sefialandose el pasado dia 23 de abril de
2010 para deliberacidn, votacién y fallo.

CUARTO: En la sustanciacidn del presente recurso se han
observade las prescripciones y formalidades legales, salvo el
plazo para dictar sentencia dado la diversidad de cuestiones
planteadas en el misme, y los miltiples asuntos pendientes.

HECHOS PROBADOS

Se acepta el relato de hechos probados de la sentencia
recurrida el cual se reproduce a continuacidn:

“UNICO.- Probado y asi Se declara gue sobre las 18,15
horas del dia 5 de diciembre’ de 2007 el acusado D. Serafin
Castro Sotelo, mayor de- edad 'y sin dntecedentes penales,
circulaba con el vehlcul ' St 71 marca Liebherr VIM-550,
matricula C-108684-VE, I la entidad Transportes vy
i’ '1a “Compafiia de seguros
ra- N=350 (A Corufia-Tuy) en
ocalidad de Milladoiro la
urbana con dos carriles
¢oncretamente a la
reccidén Tuy, existe
giro de wvehiculos
‘ia la izquierda. En
conductor acusado,
" que cenfiguran el
tenido tratando de

Banco Vitalicio, por’
direccién Tuy. A su pa
carretera N-550 confor
de circulacién en ca
altura del punto k
un cruce en forma ¢
hacia la derecha vy
las proximidades d
circulando pecr el ca
sentido Tuy, se enceént
efectuar un giro hagia -
izquierdc donde tamb
el giro hacia la
cuando el minibuas - real
reanuddé la marcha tE 7 _'arrll derecho lo que
le llevd a fijar su 1 irculacién de dicho carril
no percatandose, pesé & : a zona, de que a su frente
existia un paso para pe ade por semdforo y que éste
se encontraba en fase vext __'lOs peatones asi como en
ambar para los vehiculos ni gue en ese momento cruzaba el
paso la menor Irene Ferndndez Fernandez, de 6 afcs de edad, a
la cual alcanzd con el vehiculo aproximadamente .en el centro
del paso de peatones causadndole graves lesiones que
determinaron su fallecimiento a las 3,44 horas del dia 6 de
diciembre de 2007. La menor Irene, gue &n ese momento cruzaba
el paso de peatones, lo hacia a escasa distancia de su abuelo
materno, D. Porfirio Fernédndez Bugallc, de su hermano miguel,
de 4 afios de adad, a los gque el abuelc habia recogido
instantes antes de la parada del autobls escolar.

Irene convivia en la fecha de los hechos con sus padres D.
José Alberto Fernandez Garralén y D* M?* del Mar Fernandez
Balbda, sus hermanos Alba, Laura y Miguel Fernandez Fernandez,

detras de éste, vy
le giro el acusado
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y sus abuelos maternocs, D. Porfiric Fernéndez Bugallo y D* M?
Alicia Balboa Barros.

Fn fecha 5 de marzo de 2008 la aseguradora Banco Vitalicio
consigné en la cuenta de depésitos y consignaciones del
Juzgado Instructor la cantidad de 140.565,47 euros en concepto
de indemnizacidn., para. .les:..padres..y .hermanas,.de .la vickinma
ofreciendo su entrega a los perjudlcados lo que efectlvamenue
asi se hizo mediante mandamiento de devolucidn entregado a la
Procuradora de los mencionados perjudicadeos el 2 de abril de

2008".

FUNDAMEDNTOS P E DERECHO

PRIMERO: Las alegaciones que, frente al pronunciamiento de
condend como autor de un dellto de homicidioc por imprudencia
grave, se efectlian en el re rsolﬁormulado por el acusado se
sustentan en la cons1dera ‘degque su conducta no habria
creado en ningén momen : ‘on.de riesgo gue provocase
el resultado. En tal sen _nteSlé, se acoge la defensa
a que habria rebasado e en verde, y, a que, a la
fecha del accidente, ' er fieﬁre del semaforo para
vehiculos y. la apertur &5 transcurrian unos seils
segundos, aduciendo:gie ia im
permitido el giro
también que el he

a ‘los autobuses. Se alega
nductor circulase con un

vehicule de gran tg iase la zona no crea un
riesgo por si mism ‘condiicia &l 'vehiculo a escasa
velocidad, prestaba Cdebid neion. a la conduccién y que
no habria realizado ﬂln nandobra - que ‘pusiese en riesgo a

los peatones porque g ”anza”de haber cruzado el

semaforo en verde,
cruzando la calzada; 'y
del cruce si suponia firs
no constituiria un Supues
que habria sido determinan

_ g'arlo, la regulacidn

e. la actuacion del acusado
udepg;a grave y evidente
> de la 'produccion del accidente.

Segin lo expuesto en la- ‘sentencia de instancia la
graduacién en la imprudenciaz. se basa en un criterio
cualitativo, argumentando gue la imprudencia grave corresponde
a un gradeo importante o muy importante de un descuido
evidente, vy gque lo que debe analizarse es el desvalor de la
accién realizada, su peligrosidad. Es asi que el Tribunal.
Supremo sefiala que la imprudencia grave hace referencia a la
ausencia de los mas elementales cuidados (SSTS 18 de marzo de
1999} ; caracterizandose por la incbhsarvancia de- las
precauciones mas rudimentarias, la falta absoluta de cautela o
1a desatencién de las normas béasicas de prevencidn, vigilancia
y cuidado. Recordemos gue como dice la 3TS de 4 de julic, el
criterio fundamental para distinguir entre ambas clases de
imprudencia ha de estar en la mayor o menor intensidad o
importancia del deber de cuidado infringido, ya que la
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infraccién de tal deber constituye el nicleo central acerca
del cual gira todo el concepto de imprudencia punible. La
previsibilidad es un elemento inherente al mismo concepto de
deber de cuidado. S6lo lo que es resultado previsible puede
servir para afirmar gque alguien ha omitido el deber de
cuidado. Tal deber es inconcebible respecto de resultados no
previsibles, en sentido potencial. -

En el «caso, reexaminada la totalidad de la prueba

. practicada, esta Sala llega a la misma conclusidn que la

juzgadora de instancia de que ha de calificarse de grave la
imprudencia del conductor, atendidas las razones que se
exponen en el fundamento juridice primero, y gue no son objeto
de discusién en esta alzada, sin gue el tiempo gque pudieran
transcurrir entre que el semdforo de vehiculos se ponia en
dmbar y el cierre del semidfdro de permita considerar gque el
hecho fue debido a un mero deéspiste que pueda reducir la
a al!mlnlmo previsto en la norma
' Gcia en una zona urbana con
_ :poblacién  al circular
ien,‘lo con un vehiculo de
Wle-grfia, y una altura de
ilidad, debia de extremar
:gonocedor también de 1la
- gl ¢ofitrario, en lugar de
paso de peatones ante el
sivculacién durante el
i el cruce, y mirar
gstarla, desviandeo la
- mirar si venian
~un cambio de carril
trafico; siendo tal
tuacidédn de zxriesgo
4 ¥ motivar que no se
> advertla que el semaforo
nl de la presencia de la
' V% car601endo de

penal. El acusado conocla gu
gran densidad de i
frecuentemente por Ia :
semejantes dimensiones.:

misma hacia el re

falta de atencidn
puesta de manifiesta
percatase de la luz a
estaba abilerto para los
peatén cruzande el
relevancia el hecho d : distracc:
atendidas las consecuen que . Emisma podian producir en la
inmediacidén de de-: pe en wuna zona de gran
densidad de poblacidn, 51n,'que la accién de 1la peatdn de
cruzar por ¢él1 pueda en este concreto caso tener relevancia
alguna al haber quedado acreditado gue lo hacia estando el
semaforo para peatones en verde, segun resulta de las
manifestaciones de los testigos presenciales gue se recogen en
atestado, y se reiteran en el acto del juicio oral, lo que no
es siquiera puesto en duda por la defensa.

En este sentido la sentencia de la Audiencia Provincial de
Navarra de 4 de junic de 2007 decia que "el hecho de que el
conductor de un vehiculo de motor ante la proximidad inminente
de un pasc de peatones, deje de prestar atencién a las
circunstancias de la circulacidn, para dirigirla a una carpa
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de universitarios, gue preparaban una fiesta, situada a su
izquierda, segin el sentidc de su marcha, lo cual motivo que
no se apercibiera de que por el pasc de peatones cruzaba Maria
Inés, a 1la cual atropeilo, ha de ser reputada como una
imprudencia temeraria, pues vya la presencia del paso de
peatones supcne el extremar la precaucién a las circunstancias
del traflco, en pLeVL31on de que pueden cruzar peatones (para
cso estédn). E1 acusado, en vez de extremar las precauciones
ante la presencia del paso de peatones, dejdé de prestar
atencién al mismo, y en ese instante se produjo el atropello,
siendo irrelevante el hecho de que circulara a escasa
velocidad, vy gue se distrajera por un instante, pues su
conducta supuso un desprecio a las normas mas elementales de
la circulacién”. También la sentencia de la audiencia
Provincial de Las Palmas {(Secgién 2°%) de 2 de marzo de 2009
sostenia: “El atropello se prgdujo en un pasc de peatones y la
persona gque lo sufre lo ‘cruziba, y asi se indica en la
sentencia, de forma. correcta, estd es, no habla invadido la
via de forma inopinada.o. por: s . no.destinado al efecto la
calzada sino por el J tads .para ello y que se
encuentra debidamente ‘se de forma harto llamativa,
precisamente para que I oS
precaucidén ante el eve
acusado, lejos de adop
hace es, como dice
£l despiste no puede
reconocid ya en inskr
llegar al paso de peato
sentido contrario de 1:
existe huella de frenad

un peatén. Pues bien,
idas de precaucién lo que

‘porgle -es que ni siquiera
oo réalizé la mis minima
maniobra para evitaf'el'_ : mas avala la gravedad
de la imprudencia del cusado y &ste 16 obtenemos de sus
manifestaciones. No esiq e‘no se percatase de que no existia
paso de peatones, fes : < CLendo de su existencia

, "le hubiese permltldo
an __:era de dia y tiene una
‘agentes, de la policia local,

de que otro coche habia® %83 marcha en el pasc de
peatones lo que le hubiese debido llevar a disminuir su
velocidad o inclusc detenerse ante la mé&s que posible
presencia de un peatdén, algo que si gue hizo, por cierto, el
testigo presencial de los hechos Leandro”. Asimismo, la
gsentencia de la Audiencia Provincial de Palencia (seccidn 1°)
de 4 de febrero de 2010, declarando en relacidén al casoc que
examira: " (..) Por todo ello, la Sala considera que debe
estimarse el recurso de apelacidén interpuesto por el
Ministerioc Fiscal y, en consecuencia, la forma de conducir del
acusado ha de calificarse come constitutiva de imprudencia
grave, vya gue no debemos olvidar que la conduccibébn de un
vehiculo a motor s siempre generadora de un peligro para la
vida e integridad fisica de las personas, por lo gue ha de

Una atencidn que, pé
percatarse, dado que la vi
visibilidad perfecta, sg

el.
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realizarse de forma muy diligente y atendiendo siempre a las
necesidades y circunstancias del trafico, y mas cuando, en el
caso que nos ocupa, el atropello del peatdn se produjo en un
paso de peatones , debidamente sefializade, situado en una de
la vias urbanas mas importantes de esta ciudad y a mitad de la
mafdana, con lo cual era perfectamente previsible que por los
pasosrde peatones existentes en la zona cruzasen peatones, por
lo que al distraerse el acusado en la conduccién y mirar hacia
un centro deportivo en construccién y no atender al peatdn que
cruzaba la calzada por un paso de peatones debidamente
seflalizado, en realidad 1lo gque hizo fue considerar méas
relevante e importante fijarse en el estadc gque presentaba el
polideportive que atender a las circunstancias del trafico,
por lo que su imprudencia debe ser calificada de grave en los
términos que indica el articulg 152.1.1° y 2 del Cdédigo Penal,

al omitir precauciocnes basicas. v elementales exigibles a todo
buen conductor, cual . es Clrcu'ar atento a las necesidades del
trdfico vy respetar la "¢ de paspo que tienen los
peatones que cruzan la eal n paso de peatones situado
en zona urbana vy gue dam te ~seflalizado”. En un
caso también de atropell
de cebra debidamente -Se

sentenCla del Tribunal
entre otras, ratificé la
condera al acusado Jum’ delito de imprudencia

grave.

SEGUNDO: La acusé
instancia en lo relé
penas establecidas en
grado minimo, solicita
dos afios con la correspon
derecho a conducir wehiec
tiempo de al menos t
también recurso de -ape
privacién del permiso de
la misma resulta levs
falla la congruenclLa
manifestado en los fundame
también el deber de proy
delito efectivamente cometid

‘al acusado de las
Codlgo Penal en su

ciclomotores por

mpuesta, al considerar gque
o} concreto, aduciendo gue
opia sentencia entre lo
7 dicos. primero y segundo, y
alidad de las penas respecto al

Fn la sentencia de instancia se deja claro que la gravedad
del resultado consecuencia de la accién imprudente es un
elemento constitutivo del tipo de homicidio imprudente ya gque
de no producirse el resultado de muerte estariamos hablando de
otro tipo penal, o de una mera infraccidén civil. Las razones
que la acusacién particular esgrime en su recurso de apelacidn
para la imposicién de una pena superior coinciden con las gue
se toman en consideracién como elementos determinantes de la
naturaleza penal de la conducta y de su calificacién como
grave, y que han gquedado precedentemente expuestas, esto es,
que el acusado conducia un vehiculo de gran tonelaje, que lo
hacia por una zona de gran densidad de circulacidén, que
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llevara a cabo 1a maniobra de cambic de <carril y se
reintegrase al carril de circulacidén derecho centrande su
atencién en la existencia o no de vehiculcs, obviande lo que
acontecia hacia el frente, asi como gue fuera conocedor de las
circunstancias del tréfico en esa zona. Ademids de la ausencia
de circunstancia de circunstancias modificativa de la
responsabilidad penal, se destaca especialmente que el acusado
hubiera facilitado 1la investigacidén al reconocer desde un
primer momento ‘no haber vistoa la peatdn. FEn atencidn a todo
ellc, y, no constando otras circunstancias, comc que circulara
a una velocidad superior a la permitida, esta Sala considera
proporcionada y adecuada en este caso la imposicidn de ia pena
privativa de libertad en su gradoc minimo.

En lo que se refiere a la pena de privacién del derecho de
conducir wvehiculos de motor y _ciclomotores, en aras a la
consecucién de cierta propor01®nalldad a la gravedad de los
hechos, y atendido que- é5tos se-producén, con ocasién de la
conduccién de un | vehiculd ' Ty tenlendo en cuenta la
extensién de la orbi 185 .perias establecidas en
el articulo 142.1 y 2 shal;  asi como la penalidad
impuesta en casos de I &, v la prevista legalmente
para delitos contra del. trafico, dentro de la
penalidad abstracta de . s, esta Sala considera
adecuado imponerla e i ) y seis meses.

2cidn por parte-de la

esponsabilidad civil®
no se hubiera  fija a a favor de los
abuelos de la peatés ‘menos, a favor del
abuelo de la misma, Bu B ' gndez Bugallo.

TERCERO: Fs obj

seguin se resalta

La peticién de. 1nde, zaclon se{sustenta,
en el propio recuxrsagy. :
entre los abuelos ¥
circunstancias que' rode
presenciado directamen
acusacién particular  so

para ambos abuelos. Nada

=S¢ asi comec en las
cidente, al haber sido
elo. Tanto es asi que la
smia cuantia indemnizatoria
de que la vivencia de los
hechos, por haber presengiz sccidente y encontrarse en
ese momento la menor bajo ‘s custodia de hecho, le hubiera
producido al abuelo materno una lesién psiquica mas alla de la
afeccidn y pencsidad indemnizable como dafio moral.

La desestimacidén de tal peticidédn se sustenta en la
sentencia de instancia, segin lo razonado en la misma, en la
doctrina emanada de  distintas sentencias del Tribunal
Constitucicnal sobre la declaracidén de ceonstitucicnalidad de
la omisién en el baremo indemnizatcorio de la Ley sobre
responsabilidad Civil y Segurc en la Circulacién de Vehiculos
de Motor de la consideracién de perjudicados-beneficiarios de
la indemnizacidén de determinados grupos de familiares, asil
como sobre el caracter vinculante para Jjueces y tribunales de
de dicho Dbaremo, salvo en el concretoc aspecte de los
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perjuicios econdémicos derivados de la incapacidad temporal. Se
citan al respecto las sentencias de dicho Tribunal de 28 de
julio y 16 de octubre de 2000, 28 de Jjunio de 2004 y 7 de
julic de 2005. La doctrina que en ellas se predica incide en
que ninguna exigencia constitucional impone que foda persona
que sufra un dafo moral por la muerte de alguien en accidente
de circulacidén haya de ser indemnizada. o '

rn el caso concreto de la exclusidn de los sobrinos de la
consideracién de perjudicados se razona en la sentencia de 16
de octubre de 2000, con cita en la sentencia de 29 de junio de
2000, que “carece de fundamento sostener que la Ley 30/1995
haya introducido un régimen juridico contrario a la
prohibicién de discriminacién y al derecho a la igualdad del
articulo 14 de la Constituciém Espafiola por el solo hecho de
configurar un régimen espe@i@l para las indemnizaciones
derivadas de dafios. causades .mediante la utilizacidn de
vehiculos a motor, por cuanto pa g ello seria necesario que se
hubiera introducido. u dd de. trato entre personas,
siendo asi gque €l pecial: de indemnizaciones
introducido en la citad e ha drticulado a partir de
categorias de personags: i o5 de " las mismas, sino en
atencién a las .caracternist s v riecesidades de regulacidn del
jue acaece la actividad
rina es aplicada en
ta misma Audiencia
.= Los otros motivos
ientos civiles de la
-&lativo a la fijacidén de
: de. la. tia de la peatdn,
1 pagtie de la ¥ictima y con la que
itiva, sé sostiene gque con ello se
como ‘- @ahexo ©a la Ley sobre
la circulacion de vehiculos
. 30/95, de 8 de noviembre,
r estimado. En efecto, la
en enga  de su tesis de

& baremo, las. sentencias del Tribunal
27 de unio de 2000, mas tal
: 4, vulteriormente, tras la
sentencia del Tribunal Constiticional 181/2000, de 29 de junio
(sequida por la 242/2000 de 16 de octubre), que proclamd que
el sistema tasado o de baremc intrcoducide por la cuestionada
Ley 30/1995 wvincula, como es propio en una disposicidn de
rango normativo, & los Jueces ¥ Tribunales en todo 1lo que
atafie a la apreciacién y determinacién, tantoc en sede de
proceso civil como en procesos penales, de las indemnizaciones
que, en concepto de responsabilidad civil, deban satisfacerse,
v las recientes sentencias de 20 de diciembre de 2000 (15
marzo de 2001, 16 de abril de 2001 de la Sala Segunda del
Tribunal Supremc sefialan la obligatoriedad de su aplicacion
por los 6érganos Jjurisdiccionales, salvo clarc esta en el
aspecto declarado expresamente inconstitucicnal, gue no

sector de la realid
productora de los
sentencia dictada p

de impugnacién cues

una indemnizacidén
hermana de uUnico vincul
convivia la misma. En’ géf
infringié el baremdy qt
Responsabilidad Civil’y Seg
de motor, fue introducido
motivo de impugnacidh qu
sentencia recurrida
desvinculacién al refer
Supremo de 14 de
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concurre en el caso gue enjulclamos, relativo a los perjuicios
econdmicos de la tabla V, y sin perjuicio de otros aspectos no
planteados en la mentada sentencia. Précisamente en ésta
dltima resolucidén judicial (STS 16 de abril de 2001) se estima
el recurso de casacidén excluyendo de indemnizacidén a los
hermanos de la victima mayores de edad cuando el accidente se
predujo, al hallarse excluideos en la relacidn de perjudicados
de la tabla I, conforme a las circunstancias concurrentes en
el caso examinado. En sentencia de esta misma seccidn de 14 de
junio de 2001 sefialdbamos gue nc tenian el concepto baremado
de perjudicado/beneficiaric los sobrinos. Pues bien, la
aplicacién de la mentada doctrina conlleva a la estimacidn del
recurso de apelacién interpuesto. En efecto, en el apartado
primero del anexo, relative: a los criterios para la
determinacidén de 1ia responsabilidad y la indemnizacidén, se
fija que "tienen la condicibmf'de perjudicados, en caso de
fallecimiento de Ila v1ctlma, l s personas enumeradas en la
tabla I vy, en 1los ol iUpliestos, la victima del
accidente". No cabe, p a- la analogia cuando no
existe ninguna lagungqlég .‘ ir. En la mentada tabla no
figuran los tiocs alin con con los sobrinos. Ni el
Tribunal entiende que “ﬁ;situacién excepcional de
planteamiento de incomn da
relacién identificada c
que si bien viven:- Jun
contaba con cincuenta. afio:
de 70 afios, las cuafes ¢
propios. Por otro Llado,.
hermancs de la finada
corresponde la misma a H
muerte de la VlCtlma si
(Tabla I Grupo IVy: .
declaracién de ol
afectividad existenté:

?na filial, en dos mujeres
, ores de edad, la peatdn
, ¥ Su tia més

ya que no
: Rk gedad, en el caso de
”yuge;nl hleS y con ascendientes
indiferente por tanto gque en la
] figure ' las relaciones de

"

obrina”.

¢ judicados de los hermanos
mayores de edad, auhque; 'ivan.’y'=teﬁgan fuertes lazos de
afectividad con el hermand fal1&é¢ido, es objeto de examen en
la sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 7 de
julio de 2005 (BOE 5 de qosto de 2005) al resolver la
cuestién de inconstitucionalidad planteada por auto de 12 de
diciembre de 1998 de la Seccidn Primera de la Audiencia
Provincial de Pontevedra respecto del articulo 1.2 de la Ley
scbre responsabilidad c¢ivil y segurc en la circulacién de

de la consideracién. leg

vehiculeos a motor —en la redaccién dada por la disposicidn
adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de
ordenacién y supervisidén de los seguros privados -, en

relacién con los puntos 1 y 4 del apartado primero del anexo y
si1 tabla I. Se declara en el fundamento juridico segundo de
dicha resolucidén: ™ (..) Resulta indudable, como pusimos de
manifieste. en l1a STC 181/2000, de 29 de Junio -que
necesariamente ha de constituir referencia 1inexcusable de

10
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ésta, que el legislador dispone de plena legitimidad
constitucional para regular tal sistema con "la densidad
normativa® que estime oportunc "en 1o que atafe a la
valoracidén y cuantificacidén de los dafios personales" habida
cuenta de la "libertad de configuracién" de que dispone (FJ
19), .siendo de afiadir que. tal _sistema se traza después de una
¢afga experiencia en esta materia, adguirida, sobre todo,
después de la introduccién del baremo orientativo de la Orden
Ministerial de 5 de marzo de 1991 con los magros resultades
obtenidos respecto de los "perfectamente legitimos"™ objetivos
que perseguia, objetivos "que resultan enteramente predicables
del sistema de baremo vinculante aprobado por la Ley 30/1895 "
y que conviene no perder de vista cuando de esta cuestidn se
trata: "la consecucidédn de un sistema dotado de mayores niveles
de certeza y seguridad juridiea... fomentar un trato analogo
en situaciones semejantes de responsabllldad servir de marco
e impulsc para alcanzar acuerdos transaccionales, agilizar al
maximoe el pago por: 81nlestros de esta indole, reducir la
litigiosidad y  permitir: i entidades  aseguradoras
establecer previsiones arick: FT 139, En definitiva, como
sefialébamos en la citad: ”0,"FJ 13, nuestro punto de
partida ha de ser qug’
legislador a favor de-u
los dafics corporales
arbitrario, contravinie
la 'Constituciéh.' 26

- Ley 30/1995 sea
el articulo 9.3 de
es para justificar
_ >0 y diferenciado en
' gomo - consecuencia de la

Clrcu1a010n de vehlculos & t ,- la alta siniestralidad,

la naturaleza de 168 ‘dan foriad y su relativa
homogeneidad, el agéguramiento..” ‘:Lgatorlo del riesgo, la
creacidn de ' ¢ garantla supervisados por la
Administracidn : N 1sgeién:. de Seguros) y, en
fin, la la md srmativa. de los distintos
s de 1a Unién Europea, son
- susceptibles de ser
istifican suficientemente y
7 iva finalmente acogida, en
cuanto sistema global.'Yuya “punto ha de subrayarse que
aqui no se trata de -enj ar globalmente el sistema
indemnizatorio sefalado sino Unicamente el concreto aspecto
del mismo relevante en el proceso a quo”. Debe destacarse
también lo razonado en dicha sentencia (FJ 4°) sobre la duda
de constitucionalidad que se suscitaba desde la perspectiva
del derecho de igualdad ante la Ley: “Y, para la aplicacidn de
esta doctrina en la presente cuestidn, hemos de subrayar gue
las ya aludidas limitaciones cuantitativas de las
indemnizaciones corren paralelamente a la determinacién de la
lista de perjudicados -~beneficiarios: asi, el grupo IV como
hemos wvisto incluye en aquélla los hermancs menores de edad
con exclusidén de los mayores. Junto a esto, hemos de indicar
que la propia tabla I contempla como perjudicados -

factores concurrentes
valorados por el legisle

.beneficiarios a los hermanos mayores de edad de la victima
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mortal en accidente de circulacidn en el siguiente grupo de la
misma, el V y ultimo, bajo la rubrica "Victima con hermanos
solamente". Esta previsién evidencia que el Ilegislador no
niega el caracter de perjudicades morales a los hermanos
mayores de edad de la victima fallecida en el siniestro
circulatoric, sino, antes bié&np que caso de  gue. pervivan-a-.ka
misma sus ascendientes, opta (grupo IV) por concentrar las
cantidades resarcitorias en éstos y en los hermanos menores de
edad. Dicho de otro modo, la ausencia de los hermanos mayores
de edad en las previsiones del grupe IV no se debe a ningln
propésito del legislador de excluirlos de la condicidon de
perjudicados -beneficiarios, sino a la concreta circunstancia
gue se describe en la rubrica de dicho grupo, esto es, a la
existencia de ascendientes vy eventualmente de hermanos menores
de la victima del accidente de. trafico cuando ésta carece de
cényuge e hijos atendiendo a..la ratio limitadora de las
compensaciones econdémicas: que;pr de el sistema, y es que la
concurrencia con unas U @ersonas . puede dar lugar a

supuestos indemnizato ciados, dado que "la
itorias por victima mortal

tuye manlflestamente uno de
ulade = por la Ley sobre
responsabilidad civil a motor (STC 105/2004, de
28 de ijunio, FJ 7)}7. réspuesta a la alegacidn
de vulneracién del"dér a uq101al efectlva del

los pilares del  sis

ﬂrespectlvamente, en
“(..) . El derecho
" reconccido en ‘el
evidentemente, - se
; Tal derecho va
intereses legitimos
‘¢itado derecho: alli
i1ntereses legitimos
= abrir el cauce de la
ntenidos que desde nuestra
_ iyvendo a este derecho
jurisdiccién para, con las
Sugtitucién Espaficla, obtener
una resolucidn razonada vy ri Derecho, con exigibilidad
de su ejecucidén ({SSTC 26/18% 13 de abril, FJ 2; 10/2000,
de 17 de enero, FJ 2; 83/2001, de 26 de enero, FJ 4, y 3/2004,
de 14 de enero, FJ 3), siendo de destacar que este derechc "nc
garantiza en ningun caso la estimacién de las pretensiones
deducidas™ (STC ©/2005, de 17 de enero, FJ 3). El ordenamiento
juridico atribuye derechos subjetivos y de €l derivan
intereses legitimos. Una vez que éstos estan reconocidos, si
el legislador les negase el acceseo a la tutela Jjudicial
efectiva se wvulneraria el articule 24 de la Constitucidn
Espafiola, pero ello es asi sélo una vez que 1os ha reconocido
el ordenamiento juridico. Si el legislador no los recoge, si
les niega la condicién de derechos e intereses legitimos
podran vulnerarse otros preceptos constitucionales, pero no,

los fundamentos j“’
fundamental a la ﬁ

gque operan, asi, &
donde existan es0s
necesariamente el legl_
tutela judicial efectiva
primera formulacidn
fundamental, es decir; &
garantias del articulo 24
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desde luego, el articulo 24.1 de I1a Constitucidn Esparficla.
Naturalmente, la ley nc tiene una ilimitada libertad para el
reconocimiento de los mencionados derechos o©  intereses
sustantivos, pero, en el contexto que se estd tratando, no es
del articule 24.1 de la Constitucidén Espafiocia de donde
proceden los limites aqul relevantes, sino de otros preceptos
de la Constitucién. En concrete, no existe un c¢oncepto
constitucional de per'udlcado ni de benefLCLario de la
indemnizacién en’ la ™ fegulada “pot "85 pPreceptss
cuestionados, es decir, ninguna exigencia constitucional
impone que toda persona que sufra un dafio moral por la muerte
de alguien en accidente de circulacién haya de  ser
indemnizada. Los preceptos legales que regulan esta materia
han de respetar las exigencias de  diversas normas
constitucicnales, entre elqui . como se ha visto, las del
principio de igualdad (art. feis para atribuir a un sujeto
esa condicién. Pero. del. & 24.1 de la Constitucidn
Espaficla no se deduce que ' n [
de perijudicado o dé benefl
lo gue imporie el dere
quien ostente dicha co
legal sea tutelado en '@
acierto sefiala- el Abogiddo
a la tutela judicial T
determinada dimensig
ésta, "no existan @

por los jueces. Como con

, lo que exige el derecho
15 derechos adquieran una
una vez delimitada
ara su defensa en

juicio. En dltimo térmi ocivsp, afiadir que el Auto

en lo gue tiene
‘legitimacién activa
nte un dafic moral
"esperanzadamentea"
faca el Abogado del
han zrecurrido en

de excluyente, impong
de personas que ha
carezcan de toda

Estado cémo en el’ @ Sigtets
apelacién, intervinié, : .primérs instancia, y ni en una
1 1t1ma part1c1pa01on en el
proceso, pues lo que se ) - no es su posibilidad de
accionar, sino el alca ‘ derechos sustantivos. Sobre
esta base, hemos de ¢ lo gue la tabla I podra
impedir a las personas gl 411 en ella es la obtencién
de una sentencia estimatez: i esto nc es obviamente un
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, que, como
ya hemos subrayado, "no garantiza en ningun caso la estimacidn
de las pretensiones deducidas" (STC $/2005, de 17 de enero, FJ
3) (..) A una argumentacién anidloga ya se dio una respuesta
desestimatoria en la c¢itada STC 181/2000 {(FJ  19): "del
principio de exclusividad de -Jueces y Magistrados en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional {(articulo 117.3 CE) no
puede inferirse la existencia de una correlativa prohibicidn
impuesta al legislador, por la que se condicione su libertad
de configuracién para elegir el nivel de densidad normativa
con que pretende regular una determinada materia™; declaracidn
gque cabe proyectar sobre todos los aspectos de la relacidn
juridica derivada del acontecimiento dafioso, entre ellos, en
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lo gque ahora importa, los subjetivoes o personales, para
descartar la pretendida vulneracién de la invocada reserva

jurisdiccional”.

Si bien es cierto que esta misma Sala se ha pronunciado en
sentide distinto en sentencia de 2% de Julio de 2005 se
destacaba en la - misma. gues- Gas$eeedon - Primera s sa -Aydiencia
Provincial de Pontevedra (actuando como oOrgano unlpersonal el
Magistrade D. Julic C. Picatoste Bcbillo) habla suscitado
- cuestidn de inconstitucionalidad de la norma tabular gue ahora
nos ocupa mediante auto de 12 de noviembre de 19398, y que
dicha cuestién que no se encuentra entre las gue fueron
resueltas por la sentencia 181/2000, de 29 de Jjunio , ni
tampoco en las posteriores scobre la misma materia, por lo gque
esta a la espera del . pronunciamiento del Tribunal

Constituciocnal.

Io  expuesto, los recursos
particular y el Ministerio
: parcialmente, al fijarse
o ‘del derecho a cenducir
“POr mayor- fiempo. Y ha de
'ormulado por el acusado,

CUARTO: En atencién - ¢
interpuestos por la :
Fiscal acusado han de
una pena de privacid
vehiculos de motor y-@
ser- integramente deses
debiendo ratificarse L
homicidio por imprudenc
142.1 y 2 del ¢€
especiales méritos‘i

f, no aprec1andose
,efectua conidena en cuanto
se en esta segunda

por " la representacidén
Dfia. MARTIA DEL

recursos de apelagids
nrocesal de D. JOSE ALB
MAR FERNANDEZ BALBOCA, D
MARIA ALTICIA BALBOA y P& CMIN
sentencia de 12 de noviembre de 2009 dictada por el Juzgado de
lo Penal N° 2 de Santiago de Compostela en Juicio Oral
125/09, dimanante del Procedimiento BAbreviado 30/08 del
 Juzgado de Instruccién N° 3 de Santiago de Compostela, vy
desestimando el recurso de apelacién formulado por la
representacién procesal de D. SERAFIN CASTRO SOTELO, debemos
revocarla y la revocamos en el uUnico de aumentar a un ano y
seis meses la extensidén de la pena de privacidn del derecho a
conducir vehiculos de motor Y ciclomotores impuesta,
confirmandola en el reste de los pronunciamientos. Todo ello
con declaracidén de oficio de las costas procesales devengadas

en esta instancia.
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Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber
que contra la misma no cabe interponer recurso ordinario
alguno. Devuélvanse los autos originales al Juzgado de
procedencia. :

Asi por nuestra sentencia de la.gue se unira, certificaclon
al Rollo, lc pronunciameos, mandamos y firmamos.

HACTON

ISTIZA
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