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SENTENCIA: 00028/2010
Juicio oral n® 432/09 -5

Procedimiento de origen: PA 83/08
Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n® 4 de Plasencia

ENTENCIA NUM, 28/2010

En Plasencia, a veintiuno de enero de dos mil diez.

[

Vistos y oidos por la lima. Sra. D# Marta Benavides Caballero, Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Penal de Plasencia en juicio oral y publico, la presente causa
seguida con el num. 432/09-5 por los trdmites del procedimiento Diligencias Previas-
Procedimiento Abreviado, procedente del Juzgado de Instruccion num, 4 de Plasencia,
por delito contra la seguridad vial y homicidio imprudente, contra Angel Luis Justo
Martin, con D.N.I. n°® 44.403.418, nacido el dia 30-04-1972, hijo de Angel y Maria,
natural de Plasencia (Céceres), sin antecedentes penales, en situacion de libertad
provisional por esta causa, representado por la Procuradora dofa Elena Solano
Herrero y defendido por el Letradc Zen JesUs Guijo Garcfa; comparece como
responsable civil directa la Cia. de Seguros Mapfre, representada por la Procuradora
doRa Asuncion Plata Jiménez y defendida por el Letradoc don César Moreno
Corrochano; como acusacién particular comparecen Petra, Maria Salobrar y Maria
Dolores Bernal Serradilla, representadas por la Procuradora dofia Maria Angeles
Munarriz Modrego y defendidas por el Letrado don Angel Luis Aparicio Jabon; siendo
igualmente parte el Ministerio Fiscal, en el ejercicio de la accidn publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones derivan del atestado instruido en fecha 12 de
julio de 2008 por el Destacamento de la Guardia Civil de Trafico de Plasencia, en el
que aparecia como presunto autor de un delito contra la seguridad vial Angel Luis
Justo Martin. :

Turnadas al Juzgado de Instruccidn n° 4 de los de Plasencia, acordd la tramitacion del
pracedimiento conforme las reglas de los abreviados a fin de lograr el esclarecimiento
de los hechos con el nimero 1021/08, dictandose finalmente auto de apertura de juicio
oral bajo el nimero 83/08 y remitiéndose al Juzgado de lo Penal de Plasencia para su
enjuiciamiento.

En fecha 26 de octubre de 2009, se dictd auto de incoacidén del presente juicio oral,
siendo la fecha sefalada para el inicio de las sesiones de juicio fue el dia 20 de enero
de 2010.

No se planted ninguna cuestién previa por el Ministerio Fiscal.

La acusacién particular planted como cuestiones previas la aportacion de un informe
pericial asi como la testifical del perito que elaboré dicho informe, y habiéndose llegado
a un acuerdo en materia de responsabilidad civil solicitd que los términos del mismo se
recogieran en el acta y renuncio a las testificales de las tres hijas de ia fallecida.

La defensa del acusado planteé como cuestiones previas la aportacion de documental
relativa a la situacion de desempleo de su defendido, asi como reiteré la practica de
dos testificales que fueron inadmitidas en el auto de incoacion.

Conferidos los correspondientes traslados al resto-de partes a fin de que formularan
alegaciones a las cuestiones previas planteadas, se resolvieron en el sentido de
desestimar la aportacion del informe pericial al no poder ser sometido a contradiccion
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en la vista y causar indefension al resto de partes, inadmitiendo la testifical del perito
por idéntico motivo. Se farmulé protesta por el Letrade de la acusacion particular, que
trat6 de aportar el informe como documental que iguaimente fue rechazada vy
protestada. ' -

Se desestimé la practica de las dos testificales que reitero la defensa, y se formulé la
correspondiente protesta.

Se admitié la renuncia a las testificales de Petra, Maria Salobrar y Maria Dolores Bernal
Serradilla y se admitié el documento que aportd la defensa del acusado.

Recogido en el acta el acuerdo en materia de responsabilidad civil, la defensa de la
Cia. Mapfre solicité ser dispensada de su permanencia en el resto de las sesiones de
juicio oral, peticién a la que no se opusieron el resto de partes, por lo que el Letrado fue

autorizado a abandonar la Sala.

SEGUNDO.- En sus conclusiones definitivas el Ministerio Fiscal califico los hechos
como un delito de homicidio por imprudencia del articulo 142.1 y 2 y un delito contra la
seguridad vial del articulo 379.2 del C. Penal, a penar conforme a las previsiones del
articulo 382 del citado texto legal, de los que considera autor al acusado, sin que
concurra ninguna circunstancia modificativa de la responsabilidad penal, y solicitando
la pena de tres afios de prisidn con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y privacion del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotores por tiempo de cuatro afios, asi como pago de las costas
procesales. Se retird la peticion indemnizatoria al haberse abonado en parte y haber
llegado a un acuerdo respecto del resto pendiente de pago la acusacion particular y la
defensa del penado, asi como la responsable civii directa.

TERCERO.- En sus conclusiones definitivas la acusacion particular sostuvo las que
formulara en el escrito de calificacidn, donde considera que los hechos son
constitutivos de un delito de homicidio imprudente del articulo 142.1 y 2 del C. Penal,
un delito de conduccidn bajo la influencia de bebidas’ alcohdlicas del articulo 379.2 del
C. Penal, y de sendos delitos de conduccién temeraria del articulo 380.1y 2y 381.1y
3 del C. Penal, sancionables conforme a las previsiones del articulo 382 del mismo
texto. Por el primer delito solicitd la pena de cuatro afios de prisidn y privacion del

derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de seis afnos. Por el

delito de conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, la pena de seis meses
de prisién y privacion del derecho a conducir vehiculos @ motor y ciclomotores por
tiempo de cuatro arios; por e} delito de conduccion con temeridad manifiesta la pena de
dos afios de prisién y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y
ciclomotores por tiempo de seis afios; por el delito de conduccion con temeridad
manifiesta poniendo en concreto peligro la vida o la integridad de las personas, la pena
de cinco afios de prision, muita de veinticuatro meses a razon de veinte euros al diay
privacién de} derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de diez
afios, No aprecié ninguna atenuante en ios delitos enumerados.

En la vista incluyé un quinto delito de omisién del deber de socorro del articulo185 del
C. Penal, en el que apreciaba la atenuante analdgica de embriaguez, conforme a los
articulos 21.6, 21.2 y 20.2 del C. Penal, para el que solicitd la pena de tres meses de
multa con cuota diaria de 12 euros. Costas, incluidas las de la acusacion particular, e
indemnizacién conforme a lo pactado entre las partes.

CUARTO.- La defensa se mostrd disconforme con las conclusiones del Ministerio
Fiscal y de la acusacion particular, solicitando el dictado de una sentencia absolutoria
con todos los pronunciamientos favorables. Y solo para el caso de que se estimase la
concurrencia de responsabilidad penal, solicitd que el acusado fuera condenado por
falta de homicidio por imprudencia leve del articulo 621 del C. Penal, apreciandose las
circunstancias atenuantes del articulo 21.4 y 5 del C. Penal.

QUINTO.- Concedida la dltima palabra al acusado, éste pidié perdén a las hijas de la
fallecida, alegando que no lo hizo antes por falta de valor y reiterd que fue un
accidente. . | :
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HECHOS PROBADOS

Queda probado y asi se declara que Angel Luis Justo Martin, mayor de edad y
sin antecedentes penales, conducia en fecha 12 de julio de 2008 sobre las 23:40 horas
el vehiculo de su propiedad Jeep Grand Cherokee, de color verde oscuro y con
matricula B-8569-VS, el cual tenia concertado y vigente seguro obligatorio de
responsabilidad civil con la Cia. Mapfre segin pdliza namero 1233900713. En el
mismo vehiculo se encontraba Juan Carlos Justo Martin, hermano del anterior,
ocupando el asiento del copiloto.

Con caréacter previo al inicio de la conduccion, una vez que salieron de ver la
corrida de toros que ese dia se celebraba en la localidad de Jaraiz de la Vera, Angel
Luis Justo Martin habia consumido entre diez y doce cervezas, teniendo mermadas
sus facultades psicofisicas para el manejo de los mandos del vehiculo.

Al llegar al paso de peatones sito en la Av. de la Constitucion n® 138, dentro de
la travesia urbana de [a localidad de Jaraiz de la Vera (EX 203), Angel Luis Justo no se
percatdé se la existencia de bandas sonoras que advertian del paso indicado,
encontrandose charlando con su hermano v distraido de la conduccion, con la cabeza
girada al lado derecho. Dicho paso se encontraba sefializado horizontalmente con
bandas de pintura blanca y verticalmente con la preceptiva sefal de trafico.

Juan Carlos Justo advirtié a Angel Luis de la existencia de un peaton que en ese
momento estaba cruzando por el lugar habilitado para ello, de izquierda a derecha
segun el sentido de la circulacion de Angel Luis, y finalizando ya su recorrido. Cuando
Angel Luis giré la cabeza no reaccioné a tiempo debido a la influencia del alcohol
previamente consumido, sin evitar el impacto, ni realizar ninguna maniobra evasiva,
motivo por el cual Petra Serradilla NUfiez, que a la sazén contaba con 81 afos de
edad, resulté proyectada a unos cuatro metros del paso de peatones.

Detenido el vehiculo en el propio paso de peatones, del mismo bajaron Angel
Luis y Juan Carlos, procediendo el primero a atender a la victima tomandole la cabeza
y el segundo dio aviso telefonico al 112, mediante llamada registrada a las 23:44 horas,
solicitando la presencia de una ambulancia. Entre tanto se acercaron varios vecinos,
tales como Daniel Bravo Diaz, quien circulaba con su vehiculo en sentido contrario, y
que acudié para ver lo ocurrido. La escena también fue parcialmente vista desde la
yrentana de su domicilio, ubicado en la misma calle, por Maria Dolores Sanchez

rancon.

Minutos después Angel Luis y Juan Carlos subieron al vehiculo del primero,
quien lo condujo hasta su domicilio en la misma localidad de Jaraiz de la Vera, sin
identificarse ante los vecinos que acudieron al lugar ni esperar a que llegaran los
agentes de Policia Local o la ambulancia.

Estando ya en su domicilio llegd la patrulla de la Policia Local, integrada por ios
agentes con tarjeta profesional 2-104-008 y 2-104-004, que se habian personado en el
lugar del accidente, donde estuvieron unos 20 minutos, siendo Daniel Bravo quien les
indicé los datos, del vehiculo y el camino que tomé al marcharse. Los agentes
acompafiaron a Angel Luis hasta el Cuartel de la Guardia Civil.

Una vez alli, los agentes de la Guardia Civil procedieron a practicar la prueba de
deteccién del grado de impregnacion alcohdiica, arrojando un resultado positivo de

0’51 mg/l en la primera prueba realizada a las 01:33 horas y 0°46 mg/l en la segunda

prueba realizada a las 01:51 horas. Angel Luis no quiso contrastar dichos resultados
con una analitica de sangre. Cuando se realiz6 la primera prueba habian transcurrido
una hora y tres cuartos desde el atropello. Como sintomas externos de la previa
ingesta de bebidas alcohdlicas se hicieron constar: rostro sudoroso, ojos brillantes,
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pupilas algo dilatadas, habla pastosa, halitosis alcoholica muy fuerte de cerca y
repeticion de frases o ideas.

Petra Serradilla NUfiez fue evacuada del lugar del accidente en ambulancia
hasta el hospital Virgen del Puerto de Plasencia, donde falleci6 a causa de las lesiones
sufridas por el impacto, al produgirse un shock hemorragico por politraumatismo.

Angel Luis circulaba a una velocidad aproximada de 23 km/h (margen de error
+1 km). La via en la que se produjo el atropello es de frazado recto de unos 200
metros, se encuentra suficientemente iluminada por farolas a ambos lados de la calle,
sin que concurrieran fenémenos atmosféricos que limitaran la visibilidad.

Angel Luis tiene su domicilio en la localidad de Jaraiz de la Vera, siendo
conocedor de la existencia de! paso de peatones donde ocurrieron los hechos.

La Cia. de seguros Mapfre realizo consignacién judicial por importe de
43.079'20 euros en fecha once de octubre de dos mil ocho, declarada la suficiencia en
auto del cinco de diciembre de 2008, que ha sido entregada a las hijas de la fallecida
segun mandamiento de devolucion del Juzgado de Instruccion n° 4 de Plasencia
fechado el nueve de marzo de dos mil nueve. La Cia. Mapfre se ha comprometido a
abonar a Petra Bernal Serradilla, ademads, el 25% de la cantidad que le correspondié a
dicha perjudicada, teniendo ésta reconocido un grado de minusvalia de 51% desde el
ocho de febrero de dos mil siete, segun resolucion de la Consejeria de Igualdad y
Bienestar Social de la Junta de Andalucia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos asi calificados constituyen sendos delitos, uno de
conduccion bajo la influencia de bebidas alcoholicas del articulo 379 del C. Penal y otro
de homicidio por imprudencia grave del articulo 142 del C. Penal. Dichos preceptos
sancionan a "1. El que condujere un vehiculo de motor o un ciclomotor a velocidad
superior en sesenta kilometros por hora en via urbana o en ochenta kildmetros por
hora en via interurbana a la permitida reglamentariamente, seré castigado con la
pena de prision de tres a seis meses o & la de muita de seis a doce meses y trabajos
en beneficio de la comunidad de freinta y unc a noventa dias, y, en cualquier caso, a
fa de privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo
superior a uno y hasta cuatro afios. En todo caso serd condenado con dichas penas
el que condujere con una tasa de alcohol en aire espirado superior a 0,60 miligramos

por\litro o con una tasa de alcohol en sangre superior a 1,2 gramos por litro”.

Y al que “...por imprudencia grave causare la muerte de otro, sera castigado, como
reo de homicidio imprudente, con la pena de prisién de uno a cuatro afics.2. Cuando
el homicidio imprudente sea cometido utilizando un vehiculo a motor, un ciclomotor o
un arma de fuego, se impondrd asimismo, y respectivamente, la pena de privacion
del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores o fa privacién del derecho a
la tenencia y porte de armas, de uno a seis afios”.

La calificacion expuesta deriva del resultado de la prueba practicada en el acto
del juicio, bajo los principios de oralidad, contradiccion y publicidad, la cual ha resultado
habil para desvirtuar la_presuncion de inocencia que proclama el articulo 24 de la
Constitucién Espariola. Sin que nos encontremos ante una acusacion o una calificacion
por el resultado (alegacion que sostiene la defensa) sino por la propia conducta
desplegada por parte del acusado quien, sin perjuicio del valor e interpretacion que
realice sobre lo ocurmido, no niega la realidad de los hechos. o

Asi, salvo ‘en un detalle nada baladi- cual es la previa ingesta de bepidas
alcohdlicas, Angel Luis Justo viene a reconocer la veracidad de los hechos que relata’
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el Ministerio Fiscal en su escrito de calificacién. El Unico dato que omite, o mas bien
modifica en el acto del juicio y por primera vez desde que se iniciara la instruccion de la
causa, es el relativo a la cantidad de alcohol consumido antes de iniciar la conduccion
de su vehiculo. Hecho significativo pues de él depende en parte (no tan esencial como
cree el acusado) cudl fuera el resuitado del juicio. Manifestacion que es valorada como
el legitimo ejercicio del derecho de defensa que a cualquier acusado corresponde,
quien, no lo olvidemos, en tal condicién no esta obligado a decir verdad.

Encontramos de este modo que cuando le fue tomada declaracion por los
agentes de la Guardia Civil, a las 02:50 horas, y a presencia del Letrado de oficio,
Angel Luis reconocié que habia ingerido entre diez y doce cervezas (folio 21),
posteriormente en su declaracion de instruccion dijo hasta en dos ocasiones que habia
tomado “algunas cervezas’, y solo al serle preguntado por tercera vez concreté que
fueron un par y que a la Guardia Civil le expuso que habian sido entre diez y doce pero
que dicho consumo lo fue en todo el dia (folio 66).

En el acto del juicio sostiene que sdélo fueron dos. Alegacion que ni siquiera
pudo confirmar su hermano, el cual le acompafid en la corrida de toros y en el vehiculo
cuando ocurrieron los hechos; y asi dijo que no sabia cuanto bebid el acusado antes
de los toros y tampoco cuanto bebid después, pero que supone que fueron entre dos y
tres cervezas. Supcsicion que, a pesar de la insistencia en dicho extremo, no pudo
concretar mas.

Su afirmacién, sin embargo, no se compadece con el resultado del test de
alcoholemia, documentado en el folio 16 del procedimiento, donde en la primera
prueba positiva dio 0’51 mg/l y en la segunda dio 0'46 mg/l. Si bien, asi consideradas
carecerian de fa importancia necesaria para apreciar la “afectacién’ en la conduccion,
no lo son si las cohonestarios o &1 i cow us ualus y ciciie s probatorios.

En primer lugar debe tenerse presente que el acusado no habia comido nada
desde las 14:00 horas (asi lo dijo en la primera declaracién y no lo ha desmentido
posteriormente). En segundo lugar debemos considerar que el acusado es sometido a
la prueba de deteccion de alcohol en aire espirado trascurrida una hora y tres cuartos
desde que se produjo el accidente (en la primera prueba) y dos horas después {en la
segunda prueba); luego el nivel de alcohol en sangre era superior necesariamente en
el momento de producirse el accidente. En tercer lugar debe tenerse presente la
explicacién que ofrecid el Médico Forense sobre el modo en que se elimina el alcohol
por parte del organismo, sin que nada tenga que ver el rifién ni la medicacion que toma
el acusado para la hipertension. Y es que el alcohol se elimina por oxidacion en el
torrente sanguineo y el rifdn no actda en su filtracién; teniendo, con caréacter general,
los medicamentos empleados para tratar la afeccion que dice padecer el acusado, un
efecto diurético para eliminar liquidos del organismo y con ello rebajar la tension
arterial.

En cuarto lugar, e incidiendo sobre esta cuestion, expuso el Médico Forense
que Visto el tiempo trascurrido entre una y otra prueba de alcoholemia (diecinueve
minutos), y cémo habia bajado en este lapso temporal el nivel de alcohol (0’5 mgfl), el
ritmo de oxidacion del alcohol que presentaba el acusado era muy rapido. De lo que
pudo afirmar, indicando con una seguridad de casi el 100%, que en el momento del
accidente el acusado debia presentar una tasa de alcohol superior a 0°60 mg/l. Limite
que sefiala el articulo 379.2 del C. Penal para apreciar sin mas la comision del delito
que tipifica dicho precepto. La tasa de alcohol que presentaba el acusado, incluso en e}
momento de someterse a la prueba no es conforme con el consumo de solo dos
cervezas que alega en el acto del juicio. Maxime si tenemos en cuenta la corpulencia
de Angel Luis, [a cual no solo se hizo constar al folio 17 del procedimiente (diligencia de
sintomas externos donde se lee un peso de 102 kg y una estatura de 1'80 m), sino que
resulté evidente en el acto del juicio.

Por ultimo, esta Juzgadora ha valorado las versiones sobre o ocurrido que
realizan el acusado y su hermano, especialmente las relativas a los momentos previos.
Uno y otro son contestes a la hora de reconocer que el acusado iba distraido hablando
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con su hermano Juan Carlos, incluso con la cabeza girada a la derecha y que no se
dieron tuenta de las bandas sonoras de la carretera que avisaban de la cercania del
paso de peatones. Siendo Juan Carlos (copiloto) quien avis6 a Ange! Luis de la
presencia de un peatdn en la calzada cruzando la calle. Ante lo cual Angel Luis no
reacciond a tiempo y se produjo el atropello. Esta falta de reaccion y la lentitud de
reflejos son algunas de las consecuencias del alcohol en el organismo. Asi mismo
expuso el Forense gue existe una relacién directa entre el consumo de alcohol y la
sdesinhibicién en la conduccion’, realizando conductas de mayor riesgo y con una falsa
sensacion de seguridad.

Sobre la metabolizacién del alcohol y el tiempo trascurrido entre el accidente y
la practica de las pruebas de alcoholemia ya tuvo ocasion de pronunciarse la Ilma. AP
de Caceres en sentencia de 29 de diciembre de 2008 al exponer “La primera
conclusién que obtenemos de esta cronologfa es que, dada la evolucién temporal
natural de la tasa de alcoholemia por su metabolizacién por el organismo s mas
que probable que a Jas 14,20 horas (que es cuando conducia y se produjo el
accidente) el nivel de alcohol fuera sin duda superior a los 0,73 mg/l detectados por
la Guardia Civil, situédndose en valores que habitualmente suponen una merma de
1as facultades de atencibn y reaccion necesarias para una conduccion segura. Sensu
contrario, cuando después se le realizaron las pruebas y la diligencia de sintomas
esa metabolizacién habia matizado aquellos efectos, conduciendo a resultados
menos significativos”.

Acerca de la diligencia de sintomas externos que extendiera Ia Guardia Civil al
realizar el atestado (folios 17 y 18), sobre |a cual hace recaer sus dudas la defensa
considerando que no es determinante, han de concretarse algunos extremos. En
primer lugar que varios de los sintomas, y una vez visto el acusado personalmente en
el acto del juicio, pueden ser o no coincidentes con la ingesta de alcohol (rojez de la
cara), o incluso con el propio hecho de haber llorado con posterioridad a lo ocurrido
(ojos brillantes). Pero lo que es incontestable es el habla pastosa (en el acto del juicio

contesto sin problemas a todas las preguntas) y la halitosis alcohdlica muy fuerte de
cerca. -

Concurre ademas un elemento probatorio que resulté determinante cual es el
informe elaborado por el agente de la Guardia Civil con TIP num. U-65.883-C, quien
comparecio al acto del juicio, donde ratificd el contenido de dicho informe dando las
explicaciones pertinentes a las preguntas que se le formularon (folios 73 y ss). En dicho
documento se destacan, entre otros aspectos, que el vehiculo del acusado estaba en
buen estado de funcionamiento y los danos se produjeron en el parachoques delantero
(folio 76); la via estaba iluminada (de suficientemente iluminada hablo el agente en la
vista y asi consta al folio 78), el lugar de los hechos es una recta con buena visibilidad
de unos 200 metros, y en las inmediaciones hay bandas sonoras a unos 10 mefros
para avisar de la existencia del paso de peatones, asi como sefial vertical y horizontal
(folio 77). Se trataba de una noche despejada, sin lluvia, niebla u ofros fendomenos
atmosféricos que pudieran dificultar la visibilidad. En e! lugar no habia vestigios de
maniobras evasivas (folio 78). El agente que lo elabord hizo constar parte de las
manifestaciones que realizaran el acusado y su hermano la misma noche del
accidente. Asi Angel Luis dijo que vio a la peatén cruzando la via pefro que no sabia
determinar a qué distancia. En tanto que su hermano Juan Carlos afirmé que €l fue
quien avisé de la existencia del peatén y que cuando se habia dado cuenta ya le habia
dado el golpe con el coche (folio 79). A la hora de reconstruir el accidente, el agente
afirmé que el punto de percepcion real en una situacion como la vivida se encuentra a
unos 40 metros de distancia, pero que debido a la previa ingesta de alcohol dicho
punto habfa desaparecido pues el conductor estaba distraido, siendo una de |as

consecuencias del consumo de bebidas el trastorno de la visidn con una estimacion
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falsa de las distancias. De tal modo que tampoco tomé ninguna de las decisiones
posibles y que habrian derivado en el desarrollo de una manicbra evasiva (folio 80).

No se aprecia la influencia de otros factores que pudiera eliminar o disminuir la
responsabilidad del acusado. En cuanto al tipo de vestimenta que llevaba la victima
(segun dice la defensa vestia de negro) y el hecho de ser de noche, si bien dificultan la
visibilidad, no fa eliminan. Maxime cuando el acusado era conocedor de la existencia
de un paso de peatones en e! lugar (asi lo afirma en el juicio), y porque la victima ya
estaba terminando de cruzar la calzada. En este punto ha de insistirse ademas en un
dato que fue alegado por la defensa, cual es la existencia de arbustos en el lateral
izquierdo de la via (segun el sentido de circulacion del acusado). Alega la defensa que
dichos arbustos pudieron haber impedido o amcultado que el acusado viera a la
peatdn. Mas dicha afirmacién no se sostiene, en primer lugar porgue se encuentran en
el lateral izquierdo y no en el derecho que es por donde circulaba el acusado y donde
s6lo hay arboles y alejados del paso de peatones (folio 86). Y en segundo lugar porque
la peatén ya estaba terminando de cruzar la via, luego era visible desde que
comenzara su caminar por el carril contrario de circulacion. No podemos olvidar
ademés que, junto con la iluminacién de la via, se encontraba la propia iluminacion del
vehiculo y la del que conducia el testigo Daniel Bravo Diaz, que circulaba en sentido
contrario 'y se cruzaba en ese momento con el vehiculo conducido por Angel Luis.
Quien precisamente porque era de noche depid incrementar su atencion y lo que hizo
fue justamente lo contrario, desatendi6 a la conduccidn.

Con todo lo expuesto queda probado no sélo que el acusado tenia una tasa de
alcohol en sangre superior al limite que prevé el tipo del articulo 379.2 del C. Penal en
el momento del atropello, sino que dicho consumo fue esencial en |a falta de atencion y
reaccion ante la existencia de un peaton en la calzada. Determinando, de este modo, la
conexién entre la conducta del acusado y el resultade producido que lo fue la muerte
de Petra Serradilla NUfiez. Relacion de causalidad que no o es por una imprudencia
leve, como solicitd la defensa que subsidiariamente se apreciara, sino por imprudencia
grave.

Asi, al diferenciar uno y otro grado de imprudencia el TS en sentencia del 4 de
marzo de 2005 expuso “el nivel mas alto de la imprudencia esté en la llamada “culpa
con prevision®, cuando el sujeto ha previsto el resultado delictivo y pese a ello ha
actuado en la confianza de que no habré de producirse y rechazéndolo para ef
supuesto de que pudiera presentarse. Aqui esté la frontera con el dolo eventual, con
todgs las dificultades que esto lleva consigo en los casos concretos. En el vértice
opuesto se encuentra fa culpa sin prevision o culpa por descuido o por olvido, en que
el sujeto no prevé ese resulfado tipico, pero tenfa el deber de haberlo previsto
porque en esas mismas circunstancias un ciudadano de similares condiciones
personales lo habria previsto. Es fa frontera inferior de la culpa, la que separa del
caso fortuito. Desde ofra perspectiva, generalmente se ha entendido que fa omision
de la mera diligencia exigible dard lugar a la imprudencia leve, mientras que se
calificaré como temeraria, o actualmente como grave, cuando la diligencia omitida
sea la minima exigible, la indispensable o elemental, todo ello en funcion de fas
circunstancias del caso. De esta forma, la diferencia entre la imprudencia grave y la
leve se encuentra en la importancia del deber omitido en funcion de Jas
circunstancias del caso, debiendo tener en cuenta a estos efectos el valor de los
bienes afectados y las posibilidades mayores o0 menores de que se produzca el
resultado, por un lado, y por otro la valoracion social del riesgo, pues el dmbito
concreto de actuacién puede autorizar algunos particulares niveles de riesgo. La
jurisprudencia de esta Sala se ha pronunciado en ocasiones en estg’ sentido,
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-anterior”).

afirmando que la gravedad de fa imprudencia se determinara en atencién, de un
fado, a la importancia de los bienes juridicos que se ponen-en peligro con la
conducta del autor y, de otro, a la posibilidad concreta de que se produzca el
resultado, (STS num. 2235/2001, de 30 de noviembre).

A la vista de dicha Jurisprudencia, trasladada al caso concreto, concurren en
la conducta del acusado elementos suficientes como para calificarla de falta grave de
la diligencia exigible a cualquier buen conductor: consumié bebidas alcohdlicas con
caracter previo a la conduccién, mantuvo una falsa sensacion de seguridad (en todo
momento adujo que estaba en condiciones para conducir, incluso en el acto del juicio)
y distraccion en la conduccion, hablé con su hermano girando la cabeza para ello, dejo
de mirar la caizada de forma injustificada, y no tuvo en cuenta la existencia de un paso
de peatones que le era de sobra conocido pues no en vano reside en la misma
localidad y pasa por dicha zona de forma habitual. Los bienes juridicos en juego lo eran
la integridad y la vida de las personas que hacian uso de la calzada. A cualquier
ciudadano medio no se le escapa que conducir un vehiculo a motor tras haber ingerido
bebidas alcohdlicas es un modo de poner en riesgo a los demas y de ponerse en
riesgo uno mismo, y que aumentan las posibilidades de que se produzca un accidente.
Y aun asi, el acusado decidid conducir v, lejos de estar lo mas atento posible a la
conduccién, desarrolldé ésta de forma negligente como ya se ha expuesto
anteriormente. Y qué mayor muestra de dicha negligencia, gue el acusado no sélc
conducia previamente al atropello, sino que continud haciéndolo hasta su vivienda (a
unos 400 metros del lugar, segun dijo en el juicio), tras el accidente.

El hecho de que fuera colaborador durante la instruccién del atestado.
circunstancia sobre la que incide de forma notabie la defensa, no es un elemento que
permita eximirle de la responsabilidad en la que incurrid con su actuar precedente.
Establece el articulo 382 del C. Penal “Cuando con los actos sancionados en los arts.
379, 380 y 381 se ocasionare, ademas del riesgo prevenido, un resultado lesivo
constitutivo de delito, cualquiera que sea su gravedad, los Jueces o Tribunales
apreciaran tan solo la infraccion mas gravemente penada, aplicando la pena en su
mitad superior y condenando, en todo caso, al resarcimiento de la responsabilidad
civil que se hubiera originado”.

Aplicando dicha prevision legal al caso que nos ocupa, la infraccién més
gravemente sancionada lo es la del homicidio imprudente del articulo 142 del C. Penal,
a cuyo tipo se referira esta Juzgadora en el momento de precisar la pena a imponer.

~ SEGUNDQ.- Por la acusacion particular se sostiene que los hechos también
revisten los caracteres de los delitos que tipifica el C. Penal en sus articulos 380 y 381
(*1. Ef que condujere un vehiculo a motor o un ciclomotor con temeridad manifiesta y
pusiere en concreto peligro /a vida o fa integridad de las personas sera castigado con
las penas de prisién de seis meses a dos afios y privacién del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta seis afics. 2. A
los efectos del presente precepto se reputara manifiestamente temeraria la
conduccion en la que concurrieren las circunstancias previstas en el apartado
primero y en el inciso segundo del apartado segundo del articulo anterior” “1. Seré
castigado con las penas de prision de dos a cinco afios, multa de doce a veinticuatro
meses y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores durante
un perfodo de seis a diez afios el que, con manifiesto desprecio por la vida de los
demas, realizare la conducta descrita en ef articulo anterior. 2. Cuando no se hubiere
puesto en concrefo peligro la vida o fa integridad de las personas, las penas seran
de prisién de uno a dos afios, multa de seis a doce meses y privacién del derecho a
conducir. vehiculos a motor y ciclomotores por el tiempo previsto en el pérrafo
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Ya desde este momento y a la luz de los hechos que se han consignado
como probados se descarta la subsuncion de la conducta del acusado en la
prevision de! articulo 380 de! C. Penal. Pues para gue de “temeridad manifiesta”
pueda hablarse, el legislador ha incluido dos supuestos elaborados
jurisprudencialmente cuales son ia veiocidad superior a la permitida en la via y el
previo consumo de bebidas alcohélicas. De los que sdlo el segundo concurre en este
caso, pues el informe pericial que elabord la Guardia Civil es claro, y se acoge
incluso por la acusacion particutar, al exponer que el vehiculo circulaba a una
velocidad de 23 km/h aproximadamente con un error de +- 1km/h. Teniendo una
limitacion de velocidad la via de 50 km/h, la velocidad era la mas adecuada al tramo
urbano donde circulaba el acusado, sin que haya sido determinante en el accidente.
La conjuncién “y* que incluye el articulo 380 del C. Penal, exige que ambos
requisitos concurran, y no se pueden apreciar en el presente caso.

Acerca de lo que haya de considerarse como conduccidn temeraria o con
manifiesto desprecio a la vida o integridad de las personas la llma. AP de Céaceres
en sentencia de 7 de julio de 2008, expone “Ef defito de conduccién temeraria para
distinguirlo del ificito administrativo segtin reiterada jurisprudencia viene constituido
porque la temeridad que integra el ilicito es notoria o evidente para el ciudadano
medio y, ademéas crea un peligro efectivo, constatable, para la vida o la integridad
fisica de personas identificadas o concretas distintas del conductor temerario
(sentencias T.S. de 1-4-2002 y 29-11 -2001 ). Si en los hechos probados consta que
el imputado conducia en zig-zag hacia los peatones, haciendo eses, es decir,
dirigiéndose directamente hacia esos peatones, debemos constatar en primer lugar
que desde luego fa conduccion era temeraria, a nadie se le oculta que esa forma de
conducir genera peligros innecesarios y absolutamente distintos de quien conduce
con arreglo a las normas de circulacion, pero ademas sobrepasando lo que es una
infraccién de cualquier norma de cuidado, sino de las mas elementales como es
conducir recto y desde luego no dirigiendo su coche, que es un elemento generador
de riesgo hacia esas personas que circulaban por una calle del pueblo. Por lo tanto
jos dos elementos del tipo enjuiciador como son €sa conduccién temeraria y la
puesta continua en peligro de la vida o integridad fisica concurren. Y concurre
también el elemento subjetivo porque el dolo que este precepto exige es un dolo de
peligro en relacién con estos dos elementos del tipo a los que nos hemos referido
(sentencia T.S. de 27-9-2000). Esta constituido por la conciencia y voluntariedad de
la infraccién de una norma de cuidado relativa al tréfico, a la condicion de un
vehiculo de motor o a la seguridad vial, pero no por la conciencia y voluntariedad def
resultado que eventualmente puede ocasionar aquélla infraccién (Sentencias T.S. de
1-4-2002 y 29-5-2001}".

Sensu contrario no podemos apreciar dicha temeridad manifiesta en el
presente caso, y mucho menos el manifiesto desprecio hacia la vida de los demas, al
que se refiere el articulo 381 del C. Penal, integrado por los articulos precedentes a
los que se remite, el cual exige un plus de antijuridicidad que vaya mas alla del
previo consumo de bebidas alcoholicas. Asi, la llma. AP de Céceres, en sentencia
de 11 de mayo de 2009, consideré que concurria dicha conducta en quien condujo
en sentido contrario durante diez kilémetros en una autovia, a alta velocidad, con
una tasa de alcohol elevada, zigzagueando de un carril a otro, y habiendo sido
condenado previamente por un delito de conduccién bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas. En similar sentido 1a SAP de Céceres de 7 de julio de 2008.

Se absuelve al acusado de los delitos de conduccién con temeridad
manifiesta y conduccién con manifiesto desprecio hacia la vida o integridad de los
demas. ! '
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En el momento de formular las conclusiones definitivas, la acusacion particular
también estimo que los hechos podrian revestir caracteres de un delito de omisidn del
deber de socorro, previsto y penado en el articulo 195 del C. Penal “1. E/ que no
socorriere a una persona que se halle desamparada y en peligro manifiesto y grave,
cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de terceros, sera castigado con la pena
de multa de tres a doce meses.2. En las mismas penas incurrira el que, impedido de
prestar socorro, no demande con urgencia auxilio ajeno. 3. Si la victima lo fuere por
accidente ocasionado fortuitamente por el que omitié el auxifio, la pena sera de
prisién de seis meses a 18 meses, y si el accidente se debiere a imprudencia, la de
prision de seis meses a cuatro afios”.

Son requisitos que deben concurrir para poder subsumir la conducta del
acusado en el tipo del articulo 195 del C. Penal:

19) Una conducta omisiva sobre el deber de socorrer a una persona desamparada y
en peligro manifiesto y grave, es decir, cuando necesite protecciéon de forma patente
y conocida y que no existan riesgos propios o de un tercero, como pueda ser la
posibilidad de sufrir lesidén o perjuicio desproporcionado en relacion con la ayuda que
necesita.

2% Una repulsa por el ente social de la conducta omisiva del agente.

3°) Una culpabilidad constituida no solamente por la conciencia del desamparo de la
victima y la necesidad de auxilio, sino ademas por la posibilidad del deber de actuar
(SSTS 23 de febrero de 1981; 27 de noviembre de 1982; 9 de mayo de 1983; 18 de
enero de 1984:; 4 de febrero y 13 de marzo de 1987; 16 de mayo, 5 de diciembre de
1989, 25 de enero, 30 de abril y 18 de mayo de 1991 y 13 de mayo de 1997). La
existencia de dolo se ha de dar como acreditada en la medida en que el sujeto tenga
conciencia del desamparo y del peligro de la victima, bien a través del dolo directo,
certeza de |la necesidad de ayuda, o del eventual, en funcidn de a probabilidad de |a
presencia de dicha situacion, pese a lo cual se adopta una actitud pasiva (STS de 11
de noviembre de 2004).

~

Aun cuando se mantiene una y otra vez que el motivo por el que el acusado se
ausentd del lugar fue para lavarse las manos (y con independencia de que en las
proximidades hubiera una fuente), dicha justificacidon no resulta muy loable; y esta
Juzgadora tiene mas la impresion de que la ausencia lo fue para retrasar la practica de
la prueba de alcoholemia y eximirse en la medida de lo posible de |a responsabilidad
derivada del ilicito relacionado con el consumo de alcohol. Pues un conductor
responsable y diligente se habria quedado en el lugar (0 al menos pudo hacerlo el otro
ocupante) hasta que llegaran las fuerzas de seguridad, pudiera dar sus datos y
pudiera asegurarse de que la lesionada era atendida por personat sanitario.

Se aprecia la concurrencia de tal ilicito por cuanto el acusado, tras producirse el

| accidente se acercé a la victima y, segin sus palabras, le sostuvo la cabeza. Fue su

hermano, Juan Carlos, quien avisd al 112 mediante llamada telefénica, la cual obra
registrada y trascrita en los folios 162 y 173. En dicha llamada nada se dijo de que

.hubiera un atropello, sino que unicamente se indicaba que habia una sefiora tendida

en el suelo y con sangre. Descripcion que dista mucho de lo que realmente habia

~ocurrido y que genero que el aviso se calificara por el servicio de emergencias como
. "enfermedad en lugar publico”. Aviso que no generaba, ni de lejos, la urgencia que el

e



AR ied
(HUSTRACION
JE JUSTICLIA

caso necesitaba. Adn cuando el acusado sostiene gue estuvieron su hermano y él en
el lugar de los hechos hasta que ileg Ia ambulancia, dicha afirmacién no ha resultado
corroborada de forma incontestable por el resto de los testigns v restlta incluso
contradictoria entre Angel Luis y Juan Carlos.

Asi, Dolores Sanchez Trancon, que vio los momentos posteriores al accidente,
afirma que vio moverse el vehiculo del acusado, pens6 que lo iban a aparcar mas
adelante y, sin embargo, se marcharon del lugar. En aquel momento dice la testigo que
no habia llegado ia ambulancia ni la Policia Local. .

Y Daniel Bravo Diaz, quien dijo no recordar muy bien lo ocurrido y solicitd que
en su caso se le leyera lo declarado en instruccion, no pudo afirmar con rotundidad que
la ambulancia estuviera en el lugar en el momento de abandonarlo el acusado y su
hermano. Remitidos al contenide del folio 165, en aquel momento, mas cercano
temporaimente a los hechos, Daniel si afirmd que la ambulancia no habia llegado
cuando se fue el acusado. Precisamente fue este testigo quien dio los datos del
vehiculo a los agentes de la Policia Local, indicandoles la marca, modelo y color, asi
como la ruta por la que se fue (en este sentido el agente con tarjeta profesional 2-104-
008). Los agentes dijeron que se personaron después de trascurridos cinco minutos
desde el aviso, y que estuvieron en el lugar unos 20 minutos, yendo posteriormente al
domicilio de Angel Luis. Quien reconoce en el acto del juicio que en este lapso le dio
tiempo a contar lo sucedido a su hermana, )

Respecto a la contradiccion gue se aprecia entre Angel Luis y Juan Carlos, ésta
resulta evidente pues el primero dijo que incluso habia hablado con la médico de la
ambulancia “Soledad”. En tanto que Juan Carlos ia identifica como "Flor” y dice
conocerla del centro de salud de Jaraiz de la Vera.

El acusado se ausenté del lugar sin dar sus datos a ninguno de los VECinos que
alli se encontraban y sin esperar a que liegara la Policia Local o la Guardia Civil para
identificarse como autor del atropello. Asi lo reconocié en su interrogatorio, de tal
suerte que fue identificado por medio de su vehiculo, al describirlo los testigos alli
presentes y decir el camino que habia tomado tras ausentarse. Siendo en su propio
domicilio donde se personé una patrulla de la Policia Local, quienes le acompafiaron al
Cuartel de la Guardia Civil.

La victima estaba en situacion de desamparo, el cual habia sido provocado por
la previa conducta del acusado, quien tenia fa posibilidad de dispensar el socorro
debido sin riesgo para si o para terceros. El hecho de que en el lugar hubiera otros
ciudadanos que se acercaron para ver lo ocurrido, no le dispensa de su obligacion de
auxilio, incluso aun cuando ya hubiera llegado la ambulancia. En tal sentido el Tribunal
Supremo aprecid la concurrencia del tipo del articulo 195 estando en el lugar dos
ambulancias (STS de 16 de may9o de 2002).

Por todo lo expuesto se aprecia la concurrencia del delito de omision del deber

de socorro.

TERCERO.- De los anteriores delitos de conduccion bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas, homicidio imprudente y omision del deber de socorro es
responsable criminalmente en concepto de autor segun lo dispuesto en los articulos 27
y 28 del Codigo Penal, Angel Luis Justo Martin, al participar directa, material y
voluntariamente en los hechos que se le imputan.

Se absuelve a Angel Luis Justo Martin de los delitos de conduccién temeraria y
conduceidn con manifiesto desprecio por la vida o integridad de las personas.

CUARTO.- No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal en el delito de conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas.

En el delito de homicidio imprudente se aprecia la atenuante de reparacion del
dario, no porque el acusado haya actuado de forma directa para dicho fin, sino porque
dio parte a su aseguradora para que se hiciera cargo de la indemnizacion, la cual ha
sido abonada en su casi totalidad {y asi se declaré en auto de suficiencia del Juzgado
de Instruccién) con carécter previo a la celebracion del juicio. La atenuante de

confesion no se aprecia por cuanto el acusado no acudio a las autoridades ni se quedo



n el lugar para poder ser identificado, sino que se marcho del mismo y sélo acudié al

e
Cuartel de la Guardia Civil cuando la patrulla .de Policia Local._se persond en su-
|‘.1I?‘-\ - ViVienda' . . . .o T o . 4 l .

DE JUSTICIA Se aprecia la concurrencia de la atenuants analdgica de embriaguez en el delito

de omisién del deber de Socorro; conforme a las previsiones contenidas en los articulos
20.2,21.2 y 6 del C. Penal. _

Afendiendo a las consideraciones .'exp_uestas 'y de conformidad. con Jo
establecido en el articulo 72 del C. Penal, la pena aplicable sera:- ;o -

1°) Conforme al articulo 382 del C. Penal, vistos los articulos 379 y 142 del
mismo texto legal, se aplicara la pena del delito. mas gravemente penado en su mitad
superior, cual es el delito de homicidio imprudente (prisién de dos anos seis meses y
un dia a cuatro afos, Y privacién del permiso de conducir de tres afo

_ 'S seis meses y un
dia a seis afios). Apreciando la atenuante de reparacion del dafio causado y dado que

: , debid ser la de prision. Estando obligada esta Juzgadora a aplicar la pena
legalmente Frevista para el tipo aplicabie yus 1o es el del apartado 3° pero a fin de no

perjudicar al'acusado, se le impone la pena en su minimo legal que sera de seis meses
de prisién. _ e

QUINTO.- Sefiala el articulo 116 del Cadi
responsable de un delito o falta lo es también ci
0 perjuicios.

La Cia. de seguros Mapfre realizd consignacion judicial por importe de
43.079'20

mil ocho, deciarada la suficiencia en

auto del cinco de diciembre de 2008, que ha sido entregada a las hijas de la fallecida
’ i i zgado de Instruccién nd 4 .de Plasencia
fechado el nueve de marzo de dos mil nueve. La suma consignada y abonada se

go_Penal que toda persona
vilmente si del hecho de derivan dafios

N : '
el 256% de la cantidad que le comrespondié a dicha. perjudicada,
reconocido un grado de minusvalia de 51% desde el ocho de febrero d
segun resolucion de la Consejeria de Igualdad y Bienestar Social
Andalucia (tabla Il dej baremo, factores de o i

basicas por muerte). Salvo error de esta Juzgadora dich.a suma sera de 3,589'93
8uros (43.079’20'euro§ /3= 14.359'74 euros aplicado el 25% sobre dlic

SEXTO.- Asimismo establecen los arliculos 123 del Cédigo Penal y 240 de la
L.E.Cr. que las costas procesales se entienden impuestas por. la ley a los
criminalmente responsables de todo delito o falta, por lo. que en el presente caso

procede su imposicién al acusado, Angel Luis Justo. Martin, incluidas las de la
acusacion particular, .ya que su intervencidn no ha sido vacua. Dada la absoliGiH por

1.2_ | _ o
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los delitos de conduccion temeraria y conduccién con manifiesto desprecio a la vida e

integridad de los demas, las costas correspondientes a dichos delitos se decjaran de
_oficio. . A

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente

aplicacion por la Autoridad que me confiere la Constitucidn Esparicla.y en nombre de
S.M. El Rey, : . S

FALLO

Que debo condenar y condeno a ‘Angel Luis Justo Martin como autor
criminalmente responsable de un delito contra la seguridad vial en su modalidad de
conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, antes definido, .y sin que
concurran circunstancias modificativas de |a responsabilidad penal y como autor de un
delito. de homicidio imprudente, concurriendo la atenuante de reparacion del dafio, por
aplicacion de lo previsto en el articulo 382 del C. Penal, a la pena de dos arios, seis
meses y un dia de prision, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y privacion del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotores por tiempo de tres afios, seis meses y.un dia.

lgualmente debo condenar y condeno a Angel Luis Justo Martin como autor de
un delito de omision del deber de socorro, antes definido, concurriendo la atenuants -

analdgica de embriaguez, a la pena de seis meses de prision.

En concepto de résponsabilidad civil derivada del delito, Angel Luis Justo Martin

conjunta y solidariamente con la Cia, De seguros Mapfre, indemnizaran a Petra Bernal
Serradilla en la suma de 3.589'93 eu

| 8¢ ros, por aplicacion del 25% de factor de
correccion, a la cantidad ya recibida como parte de la indemnizacién que fue abonada
previamente al juicio.

Se im

_ ponen las costas causadas al acusado, incluidas las de la acusacién
particular, ' '

Que deba absolver y absuelvo a An_glel Luis Justo Martin por los delitos de
‘conduccion temeraria y conduccion con manifiesto desprecio a la vida e integridad de
los demas, declarando de oficio las costas correspondientes a dichos delitos. _ ‘

\

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber gue la misma

no es firme y cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde el siguiente al de la notificacion. ‘

Entréguese copia de esia resolucion a las partes y a los perjudicados.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara te

_ i _ ] ira testimonio a los autos originales,
Juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
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