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---apelacion contra el auto de

recurrido.
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En Corcubion, a 28 de marzo ‘_gegzﬁi

ento.por el procurador Sr. Garcid
so“de reforma y subsidiario de
2010 por el que se acordaba la
procedimiento abreviado, por entender a

iados::pudieran ser constitutivos falta. Dado
or €l primero se presento informe
te por el procurador Sr. Leis
eso la confirmacién del auto

UNICO.- Con feCha 29 new
Lijo en la representacion -q

continuacion del procedimiento: po
juicio del recurrente que los ‘hechos
traslado del recurso al Ministeri
interesando se desestim
Espasandin en la repres

ecurso;: desvirtian eficazmente las
gcurrido, por lo que procede su

_En el art. 381 del Codlgo 3 le fecha de los hechos exige como
aria, que la conduccion debera
reto peligro la vida o integridad de
€ fin de preservar |a presuncion de
inocencia EXlge que para fundar taie fuisitos- o’ elementos objetivos del tipo resulten
pruebas de cargo que los acrediten de forma indubitada, pues en otro caso entraria en
juego el principio “in dubio pro rec”, en cuya virtud, el resultado dudoso acerca de la
concurrencia de la comision del delito debe dar lugar a que en su dia no se tenga como
probada [a comisién del delito.

A la vista de lo actuado no concurren los elementos del tipo penal descrito en el
articulo 381 CP, como son el plus de culpabilidad en el delito de riesgo descrito al exigir que
se conduzca con temeridad manifiesta y ademas se ponga en concreto peligro la vida o
integridad fisica de los demas usuarios de la via. Esto es asi porque el tipo delictivo se
caracterizan por requerir un dolo especifico de peligro que en este caso no concurre, en
tanto no ha quedado acreditado que el Sr. Garcia Tufiez ademas de circular a velocidad
superior a la permitida y adecuada a la via de transito, previera de forma consciente la
peligrosidad de su accion y consintiera en crear un peligro para la vida de los demas



usuarios de la via. No puede este instructor, de resuitas de lo instruido, atribuir al imputado
ese dolo especifico de peligro que exige el articulo 381 CP, primero por la remision que el
art. 382 del Cp establece en esta serie de delitos cuando se ha producido un resultado
lesivo que pudiera ser constitutivo de delito y de otra parte por la consideracion de la
_imprudencia como determinante del resultado de muerte tipificado bien en el articulo 142
CP, bien en el art. 621 del mismo cuerpo legal y que procedera o no entrar a valorar en
funcién del grado de imprudencia que se ha de imputar.

SEGUNDO.- A la vista de lo instruido, tampoco resultan de la causa elementos que
permitan integrar la conducta del imputado en la calificacion del homicidio imprudente del
art. 142 del cédigo penal. Dicho articulo expresa como requisito esencial de Ja conducta del
culpable el haber ejecutado los hechos bajo la cualificacion de imprudencia grave. A la hora
de definir el concepto de imprudencia grave es necesario acudir a criterios
jurisprudenciales, asi conforme a la senténcia 1841/2000 del TS, para diferenciar la
imprudencia grave de la leve, habré que ponderar; . .. ..

a) La mayor o menor falta‘de d|

b) La mayor 0 menoFprevisi

¢) La mayor o mehor .in
socio culturales vigentes, “d
imprudencia grave, equivalents
cautelas mas elementales, y ell
traduzca en un resultado lesivo
de las precauciones basit
42/2000.

La jurisprudencia
conforme al CP. de 197
muy restringidos donde
casos unida a velocidades:desp
la sentencia de 2.2.81, se.razonaba con ‘citd de

dado que, segln las normas
entencia 920/1999, concurrira
-de 1973, cuando se omitan las
o de lesion, que efectivamente se
imprudencia grave por la omision
sentencias 1658/99 y en la

s de imprudencia temeraria

encias de 27.4.77, y 29.6.79, y
las alcahélicas y causa un resultado
Ue::fa::conduccién de automoviles
méficas- de concentracion, atencién
inio:del mentado vehiculo y de sus
le cuando el conductor se halla
influido por la ingestién d S cuales dificultan, cuando no
imposibilitan el manejo del automé - de sequridad, privandole de la lucidez
necesaria, de la atencion y de la concentracion precisas y de la rapidez de reflejos y de
decision que caracterizan al buen conductor”. Igual doctrina se sostiene en la sentencia de
15.4.88, y en la 2178/2001, de 23.de noviembre.
— En cuanto a los tipos de imprudencia, en la STS 665/2004, de 30 de junio se
sefialaba, recogiendo lo ya dicho en la STS nim. 966/2003, de 4 de julio, que "el nivel mas
&lto de la imprudencia esta en la llamada "culpa con previsién", cuando el sujeto ha previsto
el resultado delictivo y pese a ello ha actuado en la confianza de que no habra de
producirse y rechazandolo para el supuesto de que pudiera presentarse. Aqui esta la
frontera con el dolo eventual, con todas las dificultades que esto lleva consigo en los casos
concretos.
En el vértice opuesto se encuentra la culpa sin previsién o culpa por descuido o por
olvido, en que el sujeto no prevé ese resultado tipico, pero tenia el deber de haberlo

18.11.80, “que quien condii
lesivo, incurre en impru
requiere inexcusableme
destreza y pericia que asegurei
mandos, dominio que en m




previsio porque en esas mismas circunstancias un ciudadano de similares condiciones

personales lo habria previsto. Es Ia frontera inferior de la culpa, la que separa del caso

fortuito".

v Desde otra perspectiva, generaimente se ha entendido que la omision de la mera
diligencia exigible dara lugar a la imprudencia leve, mientras que se calificara como

temeraria, o actualmente como grave, cuando la diligencia omitida sea la minima exigible, la

indispensable o elemental, todo ello en funcidn de las circunstancias del caso.

De esta forma, la diferencia entre la imprudencia grave y la leve se encuentra en la
importancia del deber omitido en funcion de las circunstancias del caso, debiendo tener en
cuenta a estos efectos el valor de los bienes afectados y las posibilidades mayores o
menores de que se produzca el resultado, por un lado, y por otro la valoracion social del
riesgo, pues el ambito concreto de actuacnon puede autorizar algunos particulares niveles
de riesgo.

La jurisprudencia del TS se ha pronunmado en ocasiones en este sentido, afirmando
que: " la gravedad de la imprudencia ‘¢ determinara en atencion, de un lado, a la
rmpon‘anc:a de los bienes juridicos que ' ‘el:gro con la conducta del autor y, de
ofro, a la posibilidad concrefa de Ue:st sultado; (STS num. 2235/2001, de 30
de noviembre).” 2 -

El dolo eventual, por

conozca el peligro concreto al

del resultado.

En el caso de auto

a velocidad superior a [a“permiiti ue er. -, conllevando la pérdida de
control del vehiculo, resuite”califi " jra yno leve. En primer lugar 1o |
ha quedado acreditada técrica : 4 qlie-excedla de los cien kilometros
por hora. Y esto es asl | struido por el equipo de Ia
Guardia Civil (fol 72), conste:que el:velocimet movil:Audi A-3 matricula 1492-DJN

135:Km /hora. Debemos tener en
itia el imputado excedia la
Tinar con precision y un sequndo
“temerano baste traer a colacion
ideracion penal la conduccion con
énte exigida, como criterio de
velocidades inferiores en via

conducido por el imputa
cuenta dos elementos:
velocidad permitida, lo q

velocidad de 80 kllometro
referencia, dejando al ambito
interurbana.

En segundo lugar, la inexperiencia del condenado en la conduccion del Audi-A3
tampoco ha quedado demostrada de forma eficaz a lo largo de la instruccion, y aun asi es
de dificil encaje que una persona con un afio y 11 meses de antigiiedad en la obtencién del
permiso de conducir, resulte incapacitado o limitado para el manejo de un vehiculo que no
sea el de uso habitual.

~  En tercer lugar, es cierto que el acusado conducia el vehiculo con velocidad superior

~ a la permitida y no adecuada al estado de la via, pero no parece imputable al Sr. Garcia

Tunez el estado general del vehiculo, esto es el hecho de que uno de los neumaticos se

hallara mas desgastado, lo que es responsabilidad directa del titular y usuario habitual del
vehiculo que debié advertirlo y no del usuario accidental.
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En cuarto lugar, no es posible presumir en contra del acusado una absoluta impericia
en el manejo del automavil, debido a que Unicamente llevaba con el carnet de conducir algo
menos de dos afios, tampoco ha sido demostrada tal impericia.

Finalmente no pueden agregarse todas estas circunstancias buscando obtener una
conducta gravemente imprudente. Existe sin duda una conducta antirreglamentaria en la
stiperacion de la velocidad permitida y adecuada a la via de transito pero hemos de
descartar necesariamente que esta actitud suponga objetivamente la prevision de la puesta
en peligro de bienes de alto valor como la vida, mas alla del riesgo de la conduccion y de lo
sancionable de dicha actitud. Y tampoco puede afirmarse que el peligro que, generaba tal
conducta para la vida, y que desgraciadamente se materializo hubiera necesariamente
haber sido previsto por el imputado.

Parece relevante, indicar que el desplazamiento que da origen a la calision no se
debié a su impericia sino al hecho de la perdida de adherencia del vehiculo originado por el
defectuoso estado de los neumatncos hecho:ajeno a la voluntad del imputado, que segin

ta imprudente han de estar
1:una-infraccion dolosa. Atendidos

claramente probados y con.
los hechos constatados en 1as:
de una falta de homicidio imprud
Garcia Tufiez. A la vista del"
velocidad superior a la_permit
climatologicas de la via ip
causa de la tragica muert

o que el denunciado, circulaba a
adecuada a las circunstancias
término dicha actitud es la
Martin Vazquez Lema.

DISPONGO:

terpuesto por el procurador
inez contra el auto de 22 de
ausa por los tramites del

procedimiento abreviado
de homicidio imprudente.

hiaciéndoles saber que no es firme ISma cabe recurso de apelacion que,
en su caso, se habra de presentar dé co dias siguientes a la notificacion de la
misma, mediante escrito en el que se expondran los motivos del recurso, se sefialaran los
particulares que hayan de testimoniarse y al que se acompafaran, en su caso, los
documentos justificativos de las peticiones formuladas.

Asi lo acuerda, manda y firma Héctor Jesus Risuefio Lopez, Juez-sustituto del
Juzgado Instruccion N° 1 de Corcubion. ™
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