AL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO UNO

CORCUBION

DON FERNANDO LEIS ESPASANDIN, Procurador de los Tribunales y de DON
FRANCISCO VAZQUEZ LEMA segun consta en las Diligencias Previas
989/09, ante el Juzgado comparezco y vengo a solicitar la apertura del Juicio
Oral, dirigiendo la acusacion contra DON CRISTIAN GARCIA TUNEZ, para

que se tramite en el Juzgado de lo Penal, todo ello en base a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO.- El dia 24 de diciembre de 2.009, a las 15 horas, circulaba Dofia M?
Jesus Lema Martinez, por el punto kilométrico 69,800 de la carretera AC-552
conduciendo el vehiculo Wolswagen Polo, matricula 2352 BYY por el carril
derecho sentido La Corufia, llevando en el asiento trasero a su hijo Martin
Vazquez Lema, sentado en la silla homologada.

De frente y por el carril central, lo hacia Don Cristian Garcia Tufez
conduciendo el Audi 3 matricula 1492 DJN, propiedad de Dofa Celia
Rodriguez Santabaya y Asegurado en Mapfre, perdiendo el control del
vehiculo, colisionando frontalmente con el Wolswagen Polo.

A consecuencia de la colision fallecieron la conductora del vehiculo Wolswagen
y su hijo.

La causa del accidente fue la excesiva velocidad del acusado a mas de 135
km/hora, cuando la limitacién era a 100 Km/hora, inadecuada para el lugar y
circunstancias metereolégicas, con lluvia abundante y con la rueda trasera
derecha desgastada, lo que hizo que perdiera el control del vehiculo al conducir
con total desprecio para los otros conductores causando la muerte de una
mujer de 34 afos y su hijo de 2 afos, el dia de nochebuena.



De la lectura del Atestado, del examen de las circunstancias, de los dafios, es
claro y notorio que el acusado con total desprecio para la vida de los demas
usuarios de la via, conduce a velocidad excesiva, en un dia oscuro y con lluvia,
por lo que causé el accidente y los dafios.

El acusado tenia una antigiledad de 2 afios en el permiso de conducir.

SEGUNDO.- Los hechos son constitutivos de dos delitos de homicidio por
imprudencia grave, previstos y penados en el art. 142.1 y 2 del Cédigo Penal,
en concurso ideal cometido con vehiculo de motor, con la aplicacién del articulo
382 del mismo cuerpo legal, y un delito contra la Seguridad del Trafico del
articulo 381 del Codigo Penal.

TERCERO.- Es autor el acusado de los Delitos.
CUARTO.- No concurren circunstancias modificativas.

QUINTO.- Procede imponer a Don Cristian Garcia Tufiez dos penas de 4 afios
de prisién cada una y privacion del derecho de conducir vehiculos a motor y
ciclomotores durante un periodo de 8 afos por los delitos de homicidio y a la
pena de prisién de 3 afios y privacion del permiso de conducir por 8 afios por el
delito contra la Seguridad del Trafico, con inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, asi como al pago

de las costas, incluidas las de esta acusacién particular.

PRUEBA
1. Examen del acusado
2. Documental integra
3. Testifical:
a. Guardias Civiles: P 96104N y F 35273C.
4. La que se utilice de contrario

5. La que se presentara en el acto del Juicio.

Corcubién a 4 de noviembre de 2.010
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Don ANGEL MANUEL GARCIA LIJO, Procurador dc\Lc‘)s gnégal’uq,, Colegiado
mimero , en nombre de don Christian Garcia ‘Tifiez, en la pf%s,entacié‘n que del
mismo ostenta y consta acreditado, ante el Juzgado comparezco y <ol mgjor en Derecho
proceda s
.

DIGO:

Que por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE REFNORMA,
SUBSIDIARIO DE APRLACION, para el supucsto de desestimacién o inadmisién del
primero, contra el Auto de 22 de octubre de dos mil diez, notificado el 25 de los corrientes,
a tenor de las siguientes

ALEGACIONES

19).- [l Auto acuerda incoar Procedimiento Abreviado considerando que los
hechos narrados en ¢l Antecedente Unico del Auto, son constitutivos de delito y ademas da
por terminada fa fase de Diligencias Previas,

fgra representacion no puede conformar, ninguna de ambas cuestiones.

20y . Respoeto o la naturaleza de delito de lo que se considera acontecido, de
lo que igualmente se discrepa, entendemos, como as( lo ha hecho el Ministerio Fiscal, que
dichos hechos pueden provocar la aperiura del Juicio de Falias.

Coincidiendo on la gravedud de las cunsecuencias y habiéndose
teasladado en nombre e nuestra representacién a través de las adversas nuestras
condolencias, no se puede apreciar tul gravedad merccedora de dalito en la conducta de mi
representado.

En primer lugar. la velocidad no ostd acreditada porque ¢l hecho de
que ¢l marcador o velocimetro quedase en 135 Km/h, no es sindnimo de ir a tal velocidad,
Es mds, la palanca del cambio cn cuarta velocidad. en un vehiculo de al menos cinco, se
significativa de que no se circulaba a esia velocidad. El estado en que quedd el vehiculo de
mi representado y las escasas lesiones del mismo -calificaclo como herido leve-, contradicen
la existencia de un chaque frontal a tal velocidad, pues si se sumase la del otro vehfculo no
podria entenderse que ni siquiera sfoctase al habirsculo del coche que conducia mi
representado. ’
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tin segundo lugar, el Atestado no es definitive como lo prueba el
rotundo hecho de que se ha estado indagando de mi representado como se produjo el
accidente, sin que éste, par el shock, lo recordase al momento de claborarse el atestado y
no es mas que una hipotesis.

lin tereer lugar, mi representado no es el fitular ni conductor habitual
del vehiculo, lo que no implica que ya lo hubiese conducide en otras ocasiones y gran
cantdad de kilomerros para conoccrlo. Pero tul ausencia de titularidad no le permite
acarrear las consceucncias de que una de las ruedas no tuviose la profundidad suficiente, La
préctica nos indica que cuanda subiinos a un vehiculo yue no es ¢l nuestro, o atn siéndolo,
no miramos todos los dias v a cada momento antes de conducir las ruedas. Sc controlan
con periodicidad, pero no todos los dfas. No resuila impulable a mi representado que si l¢
prestan un vehiculo, ~e l¢ curra pensar que el amigo que se lo presta no lo va a tener en
condicioncs para conducir, pues incluso corre peligro la propia vida del conductor y de los
ocupantes y por funta cwe echo no sirve para aumentar el nivel de imprudencia que se
achaca a mi mandant-.

La velacidad, atn a los efectos dialéericos del tramo, no es excesiva,
pues incluso, en «' frameo donde se produjo el accidente, para el supuesto de
adelantamiento, estarfa permitido superar en 20 kmv/h la maxima de 100, es decir, que es
un tramo que soportariy velocidades de 120 km/h, dentro de la legalidad.

11 tods ello, adn coinddiendo, como no podrfa ser de otro modo, en
e} trdgico resultado que se lamenta profundamente, la conducta, que es lo que se tiene que
juzgar, no s constitive de delito, como insistimos, la nada dudosa de parcialidad
intervencién del Mirsterio Fiscal, ha propuesto, al soficitar la incoscion de Juicio de Faltas.

3%, te todo caso, es necesaria la prictica de pruebas. Fotre otras, las
siguientes para agote: la i truccion:

2. Oue se reciba declaracian a los Agentes que hun claborado el
atestado, para some 2r ¢! mismo a contradiceién en esta [ase de Insteuccion y aclaren y
concreten determinados asjecis del mismo.

f+).- O+ se reciba declaraciér: a dan Sergio Cernadas Rodrigucs, vecino
de Dumbrfa, Buxantes Xea! sa, perona que le presté el vehiculo a mi mandante, para que
acredite las veces que ¢l mismo ha conducido 1al vehiculo y la familiaridad de su
mecanismo.

i, Reribir declaracion a las dos personas que viajaban con mi
representado Momentos anees y que quedaron en poblacién anrerior, a los fines de acreditar
la correceion de la conduccidin ese mismo dia, momentos antes del accidente.

£ - Unir el certificado que s¢ adjunta, del horario desempefiado por mi
representado esa ma.ana,

~ T Mear pericial do reconstruccion de accidentes por téerico de tal
naturaleza. '
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