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Einstein nunca lo dijo 

Reflexiones desde el límite entre lo legal, lo humano y lo absurdo. 

Hay una frase que llevamos años atribuyendo a Albert Einstein: «Locura es hacer lo mismo una y 

otra vez esperando obtener resultados diferentes». 

Pues resulta que Einstein probablemente nunca la dijo. 

No importa demasiado. Porque quien la dijera entendía bastante bien algunas cosas. 

El pasado 18 de marzo, la Comisión de Interior del Congreso rechazó la proposición de ley para 

reducir la tasa máxima de alcohol permitida al volante. Diecinueve votos en contra. Dieciocho a 

favor. 

Por uno. 

Seis meses después estamos otra vez aquí. 

El Grupo Socialista vuelve a presentar una proposición para reducir la tasa máxima de alcohol en la 

conducción y esta semana el Congreso volverá a tener la oportunidad de discutir sobre ello. 

Y me alegro. 

Quiero que vuelva a debatirse. Quiero que salga adelante. Llevo demasiado tiempo defendiendo que 

alcohol y conducción son dos conceptos que cuanto más lejos estén el uno del otro, mejor. 

Pero precisamente porque quiero que salga adelante, hay una pregunta que me parece inevitable. 

¿Qué vamos a hacer diferente esta vez? 

Porque si quienes votaron en contra mantienen exactamente sus razones, quienes votaron a favor 

mantienen exactamente sus argumentos y quienes presentan la propuesta utilizan exactamente la 

misma estrategia, quizá no necesitemos a Einstein para imaginar cuál puede ser el resultado. 

Hace unos días preparaba algunas ideas por si nos llamaban para intervenir en el Congreso, y 

escribí una frase que creo que resume bastante bien lo que deberíamos pedir ahora: 

«Señorías, hoy no les pedimos que rectifiquen su voto. Les pedimos que reconsideren sus 

razones.» 

Hay una diferencia enorme entre ambas cosas. 

Rectificar parece significar reconocer que uno se equivocó. Y en política reconocer un error debe de 

ser una de esas actividades de riesgo que todavía no aparecen en las estadísticas de la DGT. 



 

 

Reconsiderar es otra cosa. 

Es escuchar otra vez. Revisar los argumentos. Preguntarse si aquello que pensábamos hace seis 

meses sigue teniendo sentido hoy. Y aceptar incluso que el otro puede tener una parte de razón sin 

que eso signifique renunciar a nuestras propias ideas. 

En marzo, distintos grupos plantearon distintas objeciones. Unos cuestionaron el procedimiento. 

Otros consideraron insuficiente la medida. Otros hablaron de educación, controles, prevención, 

infraestructuras o de una política de seguridad vial más amplia. 

Muy bien. Hablemos de todo ello. 

Más controles y una tasa más baja son compatibles. Más educación vial y una tasa más baja son 

compatibles. Mejores carreteras y una tasa más baja son compatibles. Perseguir al reincidente y 

reducir la tasa son compatibles. 

Que una medida no sea suficiente no significa que no sea necesaria. 

Un cinturón de seguridad tampoco terminó con las muertes en carretera. Ni el casco. Ni los radares. 

Ni el permiso por puntos. Ni una campaña de concienciación. 

La seguridad vial nunca ha avanzado gracias a una medida milagrosa. Ha avanzado sumando. 

Pero la frase atribuida a Einstein funciona en las dos direcciones. 

También para quien presenta la ley. 

Si una propuesta fue rechazada hace seis meses, volver a colocarla encima de la mesa no puede 

consistir simplemente en esperar que esta vez alguien cambie de opinión. 

Habrá que hablar. Habrá que negociar. Habrá que escuchar las razones de quienes votaron en 

contra, separar aquellas que puedan incorporarse de aquellas que resulten incompatibles con el 

objetivo y construir los apoyos necesarios para que esta vez el resultado pueda ser diferente. 

Tener razón no sirve de demasiado si después pierdes la votación. Y aquí no estamos hablando de 

ganar una discusión. Estamos hablando de seguridad vial. 

La nueva propuesta establece una tasa máxima de 0,2 gramos por litro en sangre y 0,10 miligramos 

por litro en aire espirado para todos los conductores. 

Pero yo sigo pensando que deberíamos ser capaces de explicar todo esto sin decimales. 

El límite jurídico puede ser 0,2. El mensaje debería ser 0,0. Si vas a conducir, no bebas. 

No necesitamos hacer cálculos sobre cuánto peso, cuánto he cenado, si he tomado una cerveza o 

dos, si han pasado cuarenta minutos o una hora. 

Cero es bastante sencillo de calcular. 

Y tampoco compro el argumento de que reducir la tasa tenga una finalidad recaudatoria. Una ley de 

estas características tendría un resultado extraordinario si consiguiera recaudar exactamente cero 

euros. 

Cero multas. 



 

 

Porque significaría que nadie ha incumplido la norma. 

Las sanciones no deberían medirse por cuánto dinero consiguen ingresar, sino por cuántas 

conductas consiguen evitar. 

Pero hay algo todavía más importante. 

Intentemos por una vez sacar este debate de la pelea entre partidos. 

Esto no debería ser una ley del PSOE contra el PP, Vox, ERC o cualquier otra formación. Tampoco 

debería convertirse en una victoria que unos puedan apuntarse y otros tengan que asumir como 

derrota. 

Estamos hablando de personas que mañana conducirán por las mismas carreteras que nosotros. 

De nuestros hijos. De nuestras parejas. De nuestros amigos. De cualquiera que tenga la mala suerte 

de encontrarse con alguien que decidió que podía beber un poco más y conducir, como les paso a 

mis padres. 

Por eso quizá la pregunta esta semana no debería ser quién tenía razón en marzo. 

La pregunta debería ser qué hemos aprendido desde entonces. 

A quienes votaron en contra no les pediría que se arrepientan. Les pediría que vuelvan a escuchar 

los argumentos y, si siguen encontrando defectos, que ayuden a corregirlos. 

Y a quienes vuelven a presentar la propuesta les pediría exactamente lo mismo: que escuchen, 

negocien y hagan aquello que sea necesario para construir una mayoría. 

Porque si todos repetimos exactamente lo que hicimos en marzo y el resultado vuelve a ser el 

mismo, podremos volver a discutir durante otros seis meses sobre quién tuvo la culpa. 

Y entonces quizá alguien vuelva a citar a Einstein. 

Aunque Einstein nunca lo dijera. 

A mí me preocupa bastante menos quién pronunció aquella frase. 

Me preocupa que terminemos empeñados en demostrar que tenía razón. 


