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El oráculo no quería tener razón 

Reflexiones desde el límite entre lo legal, lo humano y lo absurdo. 

La semana pasada hice algo bastante imprudente: escribí el balance de siniestralidad del verano 

antes de conocerlo. Me permití jugar a ser una especie de oráculo de saldo y anticipé que las cifras 

serían parecidas a las de los últimos años, que podríamos tener algún fallecido más, que 

volveríamos a hablar de usuarios vulnerables, que aparecería el aumento de los desplazamientos y 

que, después de analizarlo todo, regresaríamos a esa sensación que algunos llevamos tiempo 

llamando el día de la marmota. Terminaba diciendo que ojalá el artículo envejeciera fatal y tuviera 

que reconocer públicamente que me había equivocado. 

Por desgracia, no ha sido así. El lunes 7, en la sede de la Dirección General de Tráfico, Fernando 

Grande-Marlaska presentó el balance provisional del verano. Entre julio y agosto han muerto 240 

personas en las carreteras españolas, diez más que el verano pasado, un incremento del 4%. Otras 

926 tuvieron que ser hospitalizadas, en este caso 106 menos que en 2025, mientras hemos vuelto a 

movernos mucho: 102 millones de desplazamientos, un 1,5% más. El propio ministro lo resumió sin 

rodeos: ha sido un mal verano. 

Al escuchar 240 me vino inevitablemente a la cabeza Viktor Frankl y El hombre en busca de 

sentido. En su relato sobre los campos de concentración aparece una de las formas más brutales de 

deshumanización: la persona deja de ser tratada como individuo y acaba reducida incluso a un 

número. Evidentemente, no pretendo comparar realidades que nada tienen que ver entre sí. Me 

interesa otra cosa: el peligro de que, cuando empezamos a contar víctimas, la cifra termine 

ocultando a las personas que contiene. 

Porque nosotros también podemos caer en esa trampa. Decimos 240 fallecidos, un 4% más, 926 

hospitalizados, un 10% menos, 102 millones de desplazamientos y enseguida empezamos a decidir 

si el verano ha sido mejor o peor. Pero detrás de ese 240 no hay una cifra. Hay 240 personas. 

Personas que tenían nombre, familia, amigos, proyectos, una cena pendiente, unas vacaciones que 

terminar, alguien a quien llamar al llegar a casa. Y alrededor de cada una de ellas quedan muchas 

otras que tendrán que aprender a vivir con una ausencia que no entiende de porcentajes. Las 

estadísticas son necesarias para entender el problema; lo peligroso empieza cuando nos sirven 

también para olvidar a las personas. 

Dicho esto, hay datos positivos y sería injusto esconderlos porque no encajen en mi argumento. Los 

usuarios vulnerables fallecidos han descendido un 12% y, especialmente, los motoristas han 

experimentado una reducción importante. Pero incluso ahí aparecen señales que deberían 

preocuparnos: han muerto 26 peatones, tres más que el verano anterior, y 12 ciclistas, también tres 

más. Mientras julio ofreció mejores cifras, agosto terminó con 130 fallecidos, quince más que en 

agosto de 2025. 

Pero hay otro dato que quizá explique mejor que ninguno dónde estamos. A 31 de agosto 

llevábamos 734 personas fallecidas frente a las 750 del mismo periodo de 2025. Un 2% menos. 



 

 

Podemos llamarlo estabilidad estadística y respirar algo más tranquilos, pero deberíamos 

preguntarnos si estar prácticamente en el mismo sitio puede considerarse realmente una buena 

noticia cuando nuestro objetivo para 2030 es reducir a la mitad los fallecidos y heridos graves. 

En la rueda de prensa tuve la oportunidad de preguntarle directamente al ministro si realmente 

considera que España está en condiciones de cumplir ese objetivo y, si no es así, qué medidas 

nuevas y diferentes piensa adoptar el Gobierno para cambiar la tendencia. La respuesta fue 

enumerar lo que ya se está haciendo. Y no dudo de que se estén haciendo cosas. Se hacen controles, 

campañas, vigilancia, modificaciones normativas, inversiones, educación y muchas otras 

actuaciones. El problema es que esa no era mi pregunta. Mi pregunta era qué vamos a hacer 

diferente si lo que estamos haciendo no nos permite llegar al objetivo. 

No obtuve una respuesta clara. 

Y quizá ahí esté el verdadero problema. No en que las administraciones no hagan nada, porque sería 

falso afirmarlo, sino en que seguimos aplicando muchas de las mismas recetas esperando que, de 

alguna manera, el resultado termine siendo radicalmente distinto. Si queremos un resultado 

diferente, en algún momento tendremos que atrevernos a hacer algo diferente. 

Durante la comparecencia, Grande-Marlaska anunció también que el Gobierno volverá a impulsar 

la reducción de la tasa máxima de alcohol permitida a 0,2 gramos por litro de sangre. Me parece 

necesario reducir la tasa y quienes me conocen saben perfectamente cuál es mi posición respecto al 

alcohol y la conducción. Pero aquí también tengo una preocupación: si volvemos a presentar la 

misma iniciativa, por la misma vía y sin haber construido previamente los apoyos parlamentarios 

necesarios, corremos el riesgo de obtener exactamente el mismo resultado. La propuesta ya fracasó 

una vez. Volver a intentarlo es necesario; volver a intentarlo de la misma manera y esperar que esta 

vez ocurra algo diferente no parece la mejor estrategia. 

Porque el problema nunca fue únicamente la tasa de alcohol. Nos falta educación vial desde 

pequeños y de forma continuada. Nos falta compromiso social y unos valores que nuestros hijos 

vean primero en casa. Nos falta contundencia frente al infractor reincidente. Nos falta una justicia 

capaz de entender que determinadas decisiones al volante pueden destruir una familia aunque quien 

las tomó no tuviera intención de matar. Nos faltan infraestructuras más seguras y nos falta asumir 

que la seguridad vial no puede gestionarse únicamente reaccionando ante las estadísticas del año 

anterior. 

Y, sobre todo, nos falta valentía para reconocer cuándo algo no está funcionando suficientemente 

bien. Porque 2030 está ahí al lado y seguimos discutiendo muchas de las mismas cosas que 

discutíamos hace años. Seamos claros: no vamos a cumplir el objetivo. A estas alturas parece 

materialmente imposible. Y quizá la pregunta que deberíamos hacernos ya no sea si llegaremos, 

sino qué vamos a hacer ahora que sabemos que no llegamos. ¿Rebajaremos nuestras expectativas, 

encontraremos una explicación para justificarlo o tendremos, de una vez por todas, el valor de 

cambiar aquello que no está funcionando? 

Quizá para 2050 tengamos vehículos prácticamente autónomos y hayamos conseguido eliminar 

buena parte del factor humano, que continúa siendo el elemento más imprevisible de esta ecuación. 

Fantástico. Pero no podemos dejar la seguridad vial en manos de la suerte ni esperar otros veinte 

años a que la tecnología venga a solucionar lo que nosotros no hemos tenido el valor de afrontar. 

Eso era lo que intentaba decir antes de conocer las cifras y por eso no siento ninguna satisfacción 

por haber acertado. Hubiera preferido escribir hoy otro artículo, uno titulado Me alegro de haberme 

equivocado. 



 

 

Pero han muerto 240 personas este verano. Y después de escribir tanto sobre cifras, porcentajes, 

objetivos y estadísticas, quizá convenga terminar recordando precisamente lo contrario. 

No eran 240. 

Era uno. 

Y otro. 

Y otro. 

Hasta 240. 

Así que el oráculo puede irse a casa. Ahora necesitamos algo bastante más útil que acertar el futuro. 

Necesitamos cambiarlo. 

Tendremos c……..? O seguiremos esperando a la marmota? 

Pido disculpas por lo que creo que se imaginan que quería decir y he dicho. 


