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Por David Landazabal — Vicepresidente de Stop Accidentes, victima de
siniestros viales y autor de La Ultima Curva

“Sentencia y vida 2”
Pero la ley es asi

Cuando lo grave se vuelve, por arte de magia, no grave

El altimo articulo, el anterior a este, ha creado mucha inquietud y expectacion. Se ha leido cerca de
mil veces y se ha compartido mas de lo que hubiera imaginado. Incluso lo publicé el diario El
Correo, asi que quiero dar las gracias a José Guerrero, periodista de la casa, alguien que siempre
que puede colabora con nosotros y, desde luego, un amigo.

Esta semana tuve la oportunidad de hablar con el fiscal de Seguridad Vial — en un grupo de trabajo
en el que colaboramos con mas entidades —, sobre el tema del articulo: la sentencia que multa a
una conductora que causo la muerte de tres motoristas. Algo que nos generé muchisima
indignacion.

Yo sabia que las familias habian recurrido. Lo que no sabia es que la Fiscalia también lo hubiera
hecho. Me lo confirmo él, y reconozco que me agrado6. Que conste el dato: en el juicio se pedian
seis afios de carcel, y una de las acusaciones lleg6 a pedir nueve. La sentencia quedd en una multa.

Pero en esa charla informal me hizo una pregunta que me dejé pensando:
—¢Te has leido la sentencia?

Le conteste la verdad:

—No. Me he hecho eco de lo que publicaron varios diarios.

El si la habia leido. Y me dijo algo que no esperaba: que estaba muy bien estructurada y muy bien
argumentada. Que entendia perfectamente el malestar de las victimas, pero...

—La ley es asi. Y el juez argumenta con sentido.
Y aqui es donde, con todo el respeto, no estoy de acuerdo. Por muchos motivos.

El primero: le quita gravedad al acto. Algo que esta tipificado como grave se convierte, por arte de
magia, en no grave. La condena es por "homicidio por imprudencia menos grave", y por €so no hay
un solo dia de carcel: una multa de 5.400 euros y dieciocho meses sin carné. Mirelo por donde lo
mire, es incomprensible.

Pero luego hay algo mas profundo, y es lo que de verdad me preocupa. Es el mensaje que se le
envia a la ciudadania. EI modo en que se le resta importancia y responsabilidad a un acto que ha
costado vidas.



¢Que no hubo intencidn? Por supuesto. ¢Que era un acto de suma gravedad? También, por
supuesto. Murieron tres personas. Y tres familias van a rememorar el resto de su vida la ausencia de
los suyos, preguntandose lo mismo gue me pregunto yo: ¢de verdad ese café no se podia haber
tomado en una cafeteria?

Y entiendo que la sentencia esté bien argumentada. No lo dudo. EI problema no es el juez o si. El
problema es la herramienta con la que tiene que trabajar. Y esa herramienta es el Codigo Penal.

Porque esto no es nuevo para nosotros. En Stop Accidentes llevamos afios en esta pelea. En 2015,
una reforma del Codigo Penal vino a quitarles a las victimas de trafico buena parte de la justicia que
tenian: de un dia para otro, demasiadas muertes en carretera dejaron de tratarse como lo que son.
Tuvimos que salir a la calle, con la campafia "Por una ley justa”, para recuperar parte de lo perdido.
Y algo se logro: las reformas de 2019 y 2022 endurecieron las penas y obligaron a mirar de frente la
imprudencia al volante.

Pero quedd un agujero. Y por ese agujero se cuela precisamente esta sentencia. Mientras una muerte
se pueda rebajar de "grave™ a "menos grave" y saldarse con una multa, no hay justicia que valga.
Por eso lo que pedimos, lo que llevamos afios pidiendo, es que el Homicidio Vial se tipifique de
verdad dentro del Cddigo Penal. Que matar a alguien al volante por una imprudencia tenga el
nombre y la consecuencia que le corresponden, y no quede a merced de una interpretacion
surrealista de la ley.

La respuesta, hasta hoy, es la de siempre: no estan por la labor.
Me dijeron que la ley es asi.

Y por eso, mientras no estén por la labor de cambiarla, seguiremos teniendo muertos que solo valen
una multa.



