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CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
C/ de Floridablanca s/n
28071 — MADRID

A la atencion de Doita Maria Jesis Moro Almaraz
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
Portavoz de la Comision de Justicia

Madrid, 16 de Octubre de 2017

S/REF".: Proposicién de Ley Organica de modificacion de la Ley
Orginica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en
materia_de imprudencia en la conduccion de vehiculos a motor o
ciclomotor y sancién_del abandono del lugar del accidente
(122/000114)

N/REF®: STOP ACCIDENTES ASOCIACION DE AYUDA Y
ORIENTACION A LOS AFECTADOS POR ACCIDENTES TRAFICO

Distinguida Sefiora Doiia Maria Jesus Moro Almaraz:

Queremos dejar constancia por escrifo, en nombre y representacion de
STOP ACCIDENTES ASOCIACION DE AYUDA Y
ORIENTACION A LOS AFECTADOS POR ACCIDENTES
TRAFICO, nuestra postura y nuestra reivindicacion en relacion a la
Proposicion de Ley Organica de modificacion de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, en materia de
imprudencia en la conduccién de vehiculos a motor o ciclomotor y
sancion del abandono del lugar del accidente, que se esta tramitando
actualmente en la Comision de Justicia del Congreso de los
Diputados.

Como ustedes conocen, nuestra Asociacidén durante muchos afios esté
luchando para reducir la siniestralidad vial, mejorar la seguridad en
nuestras carreteras y ciudades, y ayudar a las victimas de los
accidentes de trafico.

Consideramos un hecho muy grave y muy preocupante para la
sociedad, la despenalizacién que se produjo en nuestro pais en el
ailo 2015, en relacién a las imprudencias derivadas de accidentes de
trafico, que aparté de nuestro Codigo Penal a la denominada
“imprudencia leve”, aunque su resultado sea tan grave y tragico como
lo es en supuestos de homicidio imprudente o lesiones imprudentes
con gravisimas consecuencias (paraplejias, tetraplejias, etc.).

La nueva figura que fue creada de la “imprudencia menos grave” no
esta siendo aplicada por nuestros Tribunales.
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Se estan produciendo reiterados archivos de actuaciones judiciales
donde se ha producido el fallecimiento de una persona o gravisimas
lesiones con secuelas permanentes para toda la vida, con total
incomprension para muchos ciudadanos que les parece inadmisible
que accidentes de trafico causados por imprudencia queden sin
ningun tipo de juicio penal, dando un mensaje a la sociedad de que
“lesionar o matar con un vehiculo, no pasa nada”. Verdadera
impunidad que puede ser tragica para un repunte de la siniestralidad.

Creemos que resulta necesaria una urgente modificacion del
Cédigo Penal y dado nuestro permanente contacto con las victimas y
sus familias, nos consideramos legitimados para poderles trasladar una
opinién de cémo deberia ser dicha reforma y al haber podido
analizar con detalle la Proposicién de Ley Organica de modificacion
del Codigo Penal, les queremos plantear una serie de problemas que
pueden suscitarse y que requieren una urgente solucion:

1.- La despenalizacion de la “imprudencia leve” esta representando un
grave perjuicio para las victimas de los accidentes de trafico, que
tenian un proceso penal para que el causante de un accidente recibiera
un adecuado reproche penal, y al mismo tiempo, se resolvieran las
indemnizaciones civiles derivadas de tal hecho, no habiéndose creado
un procedimiento especial del automévil que permita a las victimas
de los accidentes de trafico una solucién de sus derechos penales y
civiles, lo cual, representa un grave perjuicio para la ciudadania y una
evidente posicién de privilegio para el sector asegurador.

2.- Se produjo al mismo tiempo, una modificacién del articulo 13 del
Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacién de vehiculos a motor, mediante la Ley 35/2015, que ha
representado la practica desaparicién del denominado “auto de
cantidad méaxima” que tenia un tramite preferente para que las
victimas pudieran ser indemnizadas, siendo un grave perjuicio para la
ciudadania y una nueva ventaja para el sector asegurador.

3.- Las modificaciones introducidas en el articulo 7 de la Ley 35/2015,
donde se cred un proceso extrajudicial, no ha dado la solucién a los
graves problemas que ha representado la desaparicién de los juicios de
faltas y la desaparicion del antes sefialado “auto de cantidad maxima”,
lo cual esta produciendo que las victimas de los accidentes de trifico
se encuentren en una posicion de clara desventaja y con un
evidente perjuicio y disminucion de sus derechos para reclamar las
indemnizaciones que les corresponden.
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4.- Para nuestra Asociacion, es todavia mucho mas grave lo que ha
ocurrido con la despenalizacion de la “imprudencia leve”, pues la
nueva figura creada de la “imprudencia menos grave”, no esti
siendo aplicada por los Tribunales.

5.- La denominada “imprudencia menos grave”, es un nuevo concepto
juridico indeterminado que permite a los Tribunales archivar
accidentes con el resultado de muerte y con el resultado de gravisimas
secuelas al calificar los hechos como “imprudencia leve”, al no existir
ninguna descripcion en el Cédigo Penal sobre cuando nos
encontramos en esa linea fronteriza entre “leve” o “menos grave”.

6.- Esta situacion, estd provocando una verdadera alarma social, y es
totalmente contraria a las politicas de seguridad vial que estamos
desarrollando con el Ministerio de Interior y con la Direccion General
de Trafico, donde estamos intentando reducir la siniestralidad vial con
el inico fin de dar una mayor proteccion a la ciudadania.

7.- Podriamos presentar decenas y decenas de asuntos donde
accidentes con resultado de muerte y muy graves secuelas, terminan a
los pocos dias de confeccionarse el atestado con la calificacién de
“imprudencia leve”, con un archivo inmediato, aunque se hayan
cometido infracciones que, si no existiera un resultado lesivo, se
calificarian, sin ningin género de dudas, con la actual Ley sobre
Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, como
infracciones “graves” o incluso, “muy graves”,

8.- Es muy preocupante, que solo se recoja en el articulo 152 del CP,
la persecucidn como “imprudencia menos grave” a las lesiones del
articulo 149 y 150 del CP, por lo cual, muchos accidentes donde se
producen muy graves lesiones pero que finalmente no terminan
produciendo la pérdida o la inutilidad de un 6rgano o miembro
principal o no principal, terminan sin ningan reproche penal a pesar de
que la victima haya podido pasar meses o incluso afios en tratamiento
médico, quirurgico y rehabilitador y que el conductor responsable del
accidente haya cometido una grave o muy grave infraccion.

Cualquier lesidn que requiera tratamiento médico para su curacidn, y
muy especialmente, cuando se requiere tratamiento quirGrgico, debe
estar incluida en ese articulo 152 del CP.

9.- Creemos, muy sinceramente, que la despenalizacion de la
“imprudencia leve”, esta produciendo un aumento de la siniestralidad,
pues existe una relajacion en las conductas y una falta de persecucion
de hechos que son totalmente delictivos y que esa reforma ha dejado
extra muros de nuestro Cddigo Penal.
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10.- Respecto a la inclusién que se hace en la Proposicion de Ley de
un apartado tercero en el articulo 142, deberia adecuarse a la logica
que la sociedad demanda, pues cuando se producen hechos de notoria
gravedad y que afectan a la integridad fisica de varias personas, la
pena a imponer debe ser siempre con un aumento de la punicion con
prision de tres a seis afios, y asi mismo, la privacién del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores de seis a diez afios.

La situacion que se esta produciendo por la inaplicacién en los
Tribunales de la “imprudencia menos grave”, no lo decimos solo
nosotros, pues acabamos de ver la Memoria que ha sido realizada
por la Fiscalia, y donde en el apartado de Seguridad Vial, podemos
transcribir lo que dice la pagina 568, donde sefiala:

“Ahora bien, y esto es lo alarmante, en el resto de supuestos —lesiones no
especialmente graves— se ha tendido por los Juzgados de Instruccion al
dictado de autos de archivo a limine —incluso cuando hay indicios de
imprudencia grave como en atropellos a peatones-, o el dictado
indiscriminado de resoluciones de sobreseimiento libre, sin una minima
instruccion que aclare la gravedad de la imprudencia o la existencia de
resultados lesivos tipicos.

Son prdcticamente inexistentes las incoaciones directas de procedimientos
por delitos leves de imprudencia menos grave, con el riesgo que supone de
devaluacion de la respuesta penal frente a los siniestros viales y proteccion
de las victimas, en un mal entendido alcance de la reforma, llegando al
punto de que en algunas provincias no se ha llegado a celebrar juicio
alguno por delito leve en materia de imprudencia menos grave en el
ambito de la siniestralidad vial",

Creemos, por todo ello, que ES NECESARIA UNA SERIE DE
MODIFICACIONES EN LA PROPOSICION DE LEY QUE SE
ESTA TRAMITANDO, y tal y como ya hemos hecho ante el
Ministerio de Justicia, LES PLANTEAMOS LAS IDEAS Y
CAMBIOS QUE CONSIDERAMOS ABSOLUTAMENTE
NECESARIOS y que pasamos brevemente a detallar:

a) Respecto al articulo 142.2 del Cédigo Penal, entendemos que es
necesario relacionar el concepto de “imprudencia menos grave”
con las infracciones que estan calificadas como “graves” en la Ley
sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
para permitir que determinados hechos que son calificados en ese
Reglamento como “graves”, no puedan quedar impunes penalmente
cuando se ha producido, ademas, un resultado lesivo para una victima
de accidente de trafico.
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Deberia por ello, seiialarse que en ese apartado 2 del articulo 142:

“A los efectos de este apartado, se reputara en todo caso como
imprudencia menos grave la conduccion en la que concurra alguna de
las circunstancias calificadas como infraccion grave en el Texto
Refundido de la Ley sobre Trdfico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial.”

b) Respecto al articulo 152.2 del Cédigo Penal, entendemos también,
que es necesario relacionar el concepto de “imprudencia menos
grave” con las infracciones que estin calificadas como “graves” en
la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, para evitar que queden impunes penalmente
accidentes con resultado de lesiones de gravedad.

Deberia por ello, sefialarse que en ese apartado 2 del articulo 152:

“A los efectos de este apartado, se reputard en todo caso como
imprudencia menos grave la conduccion en la que concurra alguna de
las circunstancias calificadas como infraccion grave en el Texto
Refundido de la Ley sobre Trdfico, Circulacién de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial.”

c) Respecto al articulo 152.2 del Cédigo Penal, entendemos que es
necesario incluir las lesiones del articulo 147.1, ademas, de las ya
existentes del 149 y 150, en especial, todas aquellas lesiones que
requieren tratamiento médico y quirirgico, debiendo sefialarse:

“2. El que por imprudencia menos grave causare algunas de las
lesiones a que se refiere los articulos 147.1, 149 y 150 serd castigado
con una pena de multa de tres meses a doce meses.”

d) Respecto al articulo 382.1 del Cédigo Penal, entendemos que es
necesario incluir las lesiones del articulo 147.1, ademas, de las ya
existentes del articulo 149 y 150, en especial, todas aquellas lesiones
que requieren de tratamiento médico y quirtirgico, lo cual quedaria
solucionado con la modificacién planteada anteriormente del articulo
152.2 del Cédigo Penal.

¢) Respecto al articulo 382 del Cédigo Penal, en su ultimo parrafo,
deberia indicar:

“En todo caso, se impondra la pena de privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores de un afio y un dia a
cuatro arios, cuando previsiblemente la victima pudiera haber sufrido
lesiones constitutivas de delito”
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f) Respecto al articulo 379.1 del Cédigo Penal, deberia indicar que:

“...sera castigado con la pena de prision de tres a seis meses o con la
multa de seis a doce meses Y con la de trabajos en beneficio de la
comunidad de treinta y uno a noventa dias...”

g) Respecto al articulo 384 del Cédigo Penal, deberia indicar que:

“...serd castigado con la pena de prision de tres a seis meses o con la
multa de doce a veinticuatro meses Y con la de trabajos en beneficio
de la comunidad de treinta y uno a noventa dias...”

h) Finalmente, consideramos necesario la creacién de un proceso
judicial especial del automévil, para Ia reclamacién por via civil
de indemnizaciones, que deberia guiarse por el sistema del auto de
cantidad maxima que estaba vigente en el anterior articulo 13 del
Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacién de vehiculos a motor, que permita una rapida reparacién
del dafio corporal cuando el sistema de solucién extrajudicial previsto
en ¢l articulo 7 de la Ley 35/2015, haya resultado infructuoso, con
Tribunales especializados en las capitales de provincia que permitan
una rapida y agil solucion de estos asuntos.

Hemos querido dejar plasmado en este escrito lo que reivindicamos
como STOP ACCIDENTES, ASOCIACION DE AYUDA Y
ORIENTACION A LOS AFECTADOS POR ACCIDENTES
TRAFICO, por nuestro contacto personal y diario con las victimas y
sus familias, y como unica forma de reducir la siniestralidad, evitar la
reincidencia, y conseguir mayor seguridad en nuestras carreteras y
potenciar de forma deseable ¢l derecho de los ciudadanos que sufren
un accidente.

Quedamos a su plena disposicién para cualquier colaboracién que
puedan estimar oporfuno, o si precisan una entrevista personal y
aprovechando esta ocasién para saludarle muy atentamente.

\

Ana Novella Reig José Pérez Tirado
Presidenta STOP ACCIDENTES Asesor Juridico
presidencia(@stopaccidentes.org perez(@pereztirado.com
Mévil: 647.416.928 Moévil: 672.156.900
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