COMUNICADO DE LA FAMILIA DE IRENE FERNANDEZ FERNANDEZ

En primer lugar queremos agradecer a todos los medios de comunicacion el respetuoso

seguimiento que hicieron del juicio por el atropello de nuestra hija Irene. Ahora les enviamos copia

de la sentencia para que puedan seguir cubriendo la noticia si lo consideran oportuno.

Sobre la sentencia queremos comunicar lo siguiente:

1.

Queremos expresar nuestra satisfaccion porque los hechos hayan sido calificados como un
declito de homicidio por impﬁdencia grave.

Pero no podemos compartir que se proceda a la imposicidn de la pena en el minimo previsto
legalmente: 1 afio de prisién y un afio de privacion del derecho a conducir. Nos parece
totalmente desproporcionada la relacion entre la gravedad de los hechos, como refleja la

condena, y las penas impuestas.

3. Por este motivo la familia vamos a recurrir el fallo de la sentencia.

En el V Foro contra la violencia vial, organizado por la Asociaciéon Stop Accidentes (4 de
junio de 2008), Don José Antonio Marina, hablando sobre el papel que tienen que jugar las
leyes en la sociedad, decia: “La ley tiene una funcién educativa. Los gobernantes tienen que
educar a la sociedad a través de las leyes que hacen”. Por lo tanto impartir justicia es
educar, y da la impresion de que cuando la justicia tiene que ocuparse de los accidentes de
trafico no tiene muy presente esta finalidad educativa, parece que no tiene muy en cuenta
los mensajes contradictorios que se estan transmitiendo a la sociedad.

Por Ultimo, reiteramos nuestro llamamiento a todas las personas que tienen responsabilidad
en materia de seguridad vial: a los conductores, a los Organismos responsables de la
seguridad vial, a los jueces, a los responsables politicos, a los fabricantes de automéviles, a
los medios de comunicacion, a la sociedad en general, para que entre todos se promueva un
cambio cultural sobre la seguridad vial v los accidentes de trafico. Sélo si todos nos

concienciamos se podra reducir la violencia vial y sus efectos.

LOS SINIESTROS DE TRAFICO SE PUEDEN EVITAR
Y ENTRE TODOS PODEMOS CONSEGUIRLO
PORQUE TODOS SOMOS RESPONSABLES

José Alberto Fernandez Garralon

24 de noviembre de 2009
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Vistos por la Ilma. Sr®. D°. MARTA ELENA FERNANDEZ CURRAS,
Magistrada—Juez del Juzgade de lo Penal n® 2 de los del
partido, los presentes autos de Juicio Oral n® 125/09 seguidos
poxr DELITO DE HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA GRAVE dimanantes del
procedimiento abreviado n° 30/08 tramitado pox el Juzgado de
Instruccién n® 3 de Santiago de Compostela, siendo partes: el
Ministerio Fiscal, en el ejercicio de la accidn publica; D.
sommssTuacion | g ATRERTO FERNANDEZ GARRALON, D° M® DEL ~MAR FERNANDEZ

BaLEoA, D. PORFIRIO. FERNANDEZ BUGALLO ¥y D* M*® BRLICIZR BALBOA
BARROS, representados por 1a Procuradora D° Maria Pérez Otero
y asistidos del Letrado D. Miguel Angel Fexrnindez Rodriguez,
en el ejercicio de 1a sacusacién particular; como parte acusada
b. SERAFTN CASTRO SOTELO, con DNI. n°® 78795986, con demicillio
en ILugar de Herbdn s/n, Padrén, bajo la representacién
procesal del procurador D. José Paz Montexo ¥ bajo la defensa
letrada de D. Bernardo Pensado Vazquez; la Compafiia de seguros
BANCO VITALICIO, representada Ppor el Procurader D. Ricardo
Garcia-Picecoli Atanes Y asistida del Letrade D. Armando
Fernindez-Xesta Goicea, como responsable civil directa; y 1la
entidad TRANSPORTES ¥ GRUAS ESTACION, S-L., representada por
el Procurador D. José 'Paz Montero Y asistida del Letrado D.
Bernarda Pensadeo Vazgquez, coma responsable civil subsidiaria.

ANTECEDENTES DE  HECHO

PRIMERQC. - lLas diligencias se ilncoarxon por el Juzgado de
Instruccidén n® 3 de Santiago de Compostela en virtud de la
denuncia que dio origen a la incoacién de las presentes
actuaciones.

SEGUNMDO . - Bl Ministerio Fiscal, en el tramite de
conclusiones definitivas, establecid que el acusado &S
responsable en concepto de autor de un delito de homicidio por
imprudencia grave con vehiculo de motor del art. 142. 1 y 2
del Cddigo Penzl, =in la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, interesando due
se le imponga la pena de 2 afios de prisién, con la accesoria
de inhabilitacién especial para el dereche de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, ¥ privacién del derecho a
conducir vehiculos de motor y ciclomoteores por tiempo de 3
afies, asi ‘come que en concepto de responsabilidad civil
indemnice, con responsabilidad civil directa de la Compafiia
Bance Vitalicio y subsidiaria de la empresa Transportes Y
Gruas Estacién, S.L., a los padres de la victima en 1la.
cantidad de 94.774,2 euros, a cada uno de los hermanos en
17.231,67 euros y al abuelo materno en la de 12.000 euras, ¥y
el page de las costas procesales.
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et 1a acusacién  particular, en conclusiones definitivas,
cd los hechos en la misma forma gie el Ministerio Fiszcal
Cferesd que se impong.'a al acusado la pena de 2 afios ¥ 6
* de prision, accesoria de inhabilitacién especial para el
~ho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, Yy
del derecho a conducir vehiculos de motoxr ¥
) amotores Por tir'ampo‘. de 4 afios, asi como dque indemnice, con
egi,'gnsabilidad civil directa de la Compafiia Bando Vitalicio y
ﬂgéidiaria de la entidad Transportes y Gruas Estacién, 5.L.,
g de la victima en 94.774,21 euros, a cada uno de

108 - padres
. hermanos en 17.231,67 euros y a los abuelos maternos en

00 euros, MA3s el interés correspondiente y el pago de las,

=
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La defensa de la parte acusada y los responsables civiles,
y subsidiarioc, interesaron la libre absolucidn del
poxr no sntenderle antor de delito alguno poniendo de
ieve la consignacién judicial dentre de los tres meses
guientes 41 siniestro de la indemnizacidn correspondiente a
g\ perjudicados, padres y hermanos de la victima, ¥y su
trega el 27 de marzo de 2008, sin gue proceda 1a reclamada a
£iyor de los abuelos maternos de la victima.

- TERCERO.- En el enjuiciamiento de esta causa se han
Léarvado las prescripciones legales.

BECEOS PROBADOS

- ONICO.- Probado y asi se declara gue sobre las 18,15
ras del dia 5 de diciembre de 2007 el acusado D. Serafin
Castro Sotelo, mayor de edad y sin antecedentes penales,
rculaba con el wehiculo especial maxca Liebherr - VTM-550,
tricula C-108684-VE, propiedad de la entidad Transportes Yy
i"-E*l-r'_ﬂa::*. Estacidn, 'S. L. y asegurado. en la. Compafiia de seguxos
anco Vitalicio, por la carretera N-550 (A Coruba-Tuy) en
ildireccién Tuy. A su paso por la :localidad de Milladoiro la
jelfcarretera N-550 conforma una travesia urbana con dos carriles
circulacién ‘en cada sentido de marcha Yy, ‘eoncreatamente, a
2 altura del punto kilométrico 67,500, en direccién Tuy,
Sliexiste un eruce en forma de cruz que permite el giro de
f-¥ehicules hacia la dexecha y sbélo de autobuses hacia la
% Equierda. En las proximidades del mencionade cruce, el
chductoz acusado, circulando por el carril derecho de los dos
hque. configuran el sentido Tuy, 3¢ encontrd con un autobis
%&E&%Fenipﬂo tratande de efectuar un giro hacia la derecha per lo
gliaue: cambié al carril izquiexdo donde también se encontraba un
; af?!i“ibﬁs para efectunar gixo hacia la ilzgquierda deteniéndose
detrds de éste, y cuando el minibus realizé la maniobra de

Techo lo gue le llevé a fijar su .atencién en la circulacidn
: ‘dicho ecarril no percaténdose,' pese a cohocer la zona, de
KGYe a su frente existia un paso para peatones regulado pox
Semaforo y que éste se encontraba en fase verde para los

S
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Lones asi como éen ambar para los vehiculbs ni de gue en ese
- rn cruzaba el paso la menor Trene Fernandez Fernandez, de
s de ecdad, 2 1a cual alcanzd con el vehiculo
madamente en el centro del paso de peatones causandole
 vos 1esiones que determinaron su fallecimiento a lasg 3,44
T as del dia 6 de diciembre de 2007. La menor Irene, gue en
e momento -cruzaba .l paso de . peatones, lo  hacia a escasa
4 ﬁigtancia de su abuelo materno, D. Porfirio Fernandez Bugallo,
'by?de <u hermano Miguel, de 4 afos de edad, a los gue el abuelo
abia recogldo instantes antes en la parada del autobus

ascolar. _
Ireng convivia en 1a fecha de los hechos con Sus padres,

. José Alberto Fernindez Garraldn y D* M° del Mar Fernandez
‘Balboa, sus hermanos Alba, Laura y Miguel Fernandez Fernadndez,
‘todos ellos menores de edad, y sus abuelos maternos, D.
‘porfirio Fexrnadndez Bugallo y D* M® Alicia Balboa Barros.

j En fecha 5 de marzo de 2008 12 aseguradoera Bance Vitalicio
spnsignd en 1a cuenta de depésites y consignaciones del
.Juzgado Instructor 1a cantidad de 140.565,47 euros en concepto
"4e indemnizacién para los padres Yy hermapos de la victima
l ofreciendo su entrega a los perjudicadoes lo gque efectivamente
1 asi se hizo mediante mandamiento de devolucidén entregado 2 la

‘procuradera de los mencionados perjudicados el 2 de abril de

2008 -

¢

FUNDAMENTOS - JURIDICOS

PRIMERO .-  Los' hechos qué se han declarado probados son
constitutivas de un delito de homicidio por imprudencia grave
)| con vehiculo de motor previsto y penado en el art. 142. 1 y 2
del Cédigo Penal del que &S responsable en concepto de autor
| el acusade D. Serafin Castro Sotelo.
‘ Tal conclusién probatoria se obtiene por la narracidn del
| siniestro que el acusado oirece 2 la Guardia Civil en los
. primeros momentos de su produccién,'narraciﬁn por la gue Zfue
preguntade en el plenario sin negarla ni introducir elementos
nuevos o distintos de esa primerxra versidén, gque es la admitida
por su defensa letrada por via de informe y gque es la acogida
por el agente instroctor del atestado en funcion de de la
inspeccidn ocular del terreno txas el siniestro y de las
manifestaciones del conductor implicado en unidn cen la de 1los
testigos directos y de referencia que acreditan que el
semdfore gue regula el paso de peatones por el que cruzaba la
menor en el momento del atropellc por el camién-grua conducido
por el acusade se encontraba en verde para los peatones y con
la correspondiente luz en fase ambar para advertir del riesgo.
a los vehicules procedentes tanto de una de las vias
perpendiculares a la travesia como a los que, como el vehiculo
del acusado, procedian de ésta, declaraciones todas ellas que
se han reiterado en esos mismos términos en el plenario.

Resulta, pues, acreditade que la causa inmediata del
atropello determinante del fallecimiento de la menor fue la no
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razones:

- por la propia envergadura ¥ ~aracteristicas decl vehiculo que
conducia dque le exigia extremar la precaucién en todo caso Y
especialmente a 3u paso por una zonad urbana por el mayor
niimero € imprevisibilidad de los obstaculos due puede
encontrarse. . : ‘ : '

-porque el conductor admite que conocia la zena -y, PO¥X tanto
1z conflictividad gque en ocasiones presenta por la densidad
del trafice y de la poblacién- asi como el paso de peatones Yy
o1 semafore -de hecho, consta en el poder otorgado por
Transportes Y Gruas Estacién, S.L. a la que pertenecia el
camidn-gria que Su domicilio social estd en La Esclavitud-
Ch Padrén por lo que gl paso por Milladoire es précticamente
SRS & obligado— y gue, pese a,elle, no los vio.

~porque la falta de visién del paso; el semaforo y la peatdn
vino motivada por el hecho de estar pendiente el acusado de
mirar por el retrovisor derecho para rratar de incorporarse
desde el carril izguierde al derecho.

-y, finalmente, porgue esa maniobra de cambio de carril en
modo alguno era ne;esaria para due el acusado continuase sSu
marcha ni vino motivada Ppor exigencias del trafico o de
ordenacidn de 1la circulacién viaria pudiendo perfectamente
haber continuado el acusado por el carril izguierdo y efectuar
el cambio de carril mas adelante, lo que le hublera permitido
1a visién del semaforo en smbar, del paso de peatones y de la
menor cruzanda por €l. '

El resultado de muerte derivado de la accidn gravemente
imprudente con un gehicule de motor ¥y 12 relacitn causal entre
uno y otra son obvios e.indiscutidcs por las partes con lo gque
se satisfacen las exigencias del tipo penal objeto de
acusacioén.

SEGUNDO.- - No concurren en el acusado circunstancias
modificativas de 1la responsabilidad criminal por lo gué,
argumentandose por las acusaciones Ccome dnico motive de la
peticién de .pena por encima del minime legal 1a gravedad del
resultado consecuencia de '1a accidn imprudente lo cual es un
glemento constitutive del tipo de homicidic imprudente ya gue
de no producirse . un resultado de muerte estariamos hablando de
otre tipo penal o, ineluso, de una mera infraccién civil, ¥
hapida cuenta la reparacidn del dano gue cabe apreciar en
cuantoe guwe 1o0S perjudicados previstos legalmente fueron
indemnizados con anterioridad a la celebracidn del quicic oral
y el facilitamiento de la investigacidén por el acusado
reconociendo desde el primer momento DO haber visto el paso ni
a la peatén, procede la imposicitn de la Dpena &en el minimo
previsto legalmente concretandola en 1 afo da prisién, con la
accesoria de inhabilitacién especial para el derecha de
sufragio pasivo durante el tiempo de 1a condena, Y privacibn

del derecho @ conducir vehiculos de motor ¥ ciclomotores por

5
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Priempo de 1 afio.

i TERCERO . ~ De conformidad con el arxrt. 116 del C.P., todo
responsable criminalmente de un delito o falta lo serd tambilén
civilmente, si del hecho se derivaren dafios o perjuicies,
responsabilidad civil gque, de acuerde con los arts. 117 y
120.5° del C.P., se hace extensiva con cardcter directe a la
Compafiia de. seguxos Banco Vitalicie y con cardcter subsidiario
2 1a entidad Transportes y Gruas Estacién, S.L.

Tratandose de un resultado causado por imprudencia
penalmente relevante comelida en’ la circulacién de vehiculos
de motor resulta obligada 1la cuantificacién de los perjuicios
de acuerdo con el bareme contenide en el ARnexo de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacidén de Vehiculos
de Motor en la actualizacidén vigente en el momento’ de
estabilizacidén del ‘resultado dafiese gue, en este caso,
coincide con el del siniestro, todo ello de acuerdes con la
doctrina emanada de las sentencias del T.S. 428/07 y 430/07,
ampas de 17 de abril, de donde resulta una indemnizacidén para
los padres de la mencr de 90.854,14 euros ¥y de 16.537,11 euros
para cada unc de sus hermanes, cantidades gque coinciden con
las consignada judicialmente por la aseguradera del vehiculo
responsable del siniestro’ dentro de los tres meses siguientes
a su produccidn y entregadas ya a los perjudicados, razdm por
la cual procede la aplicacién del art. 9 de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la C.V.M. y la exclusién de
la imposicién del interés moratorio del art. 20.4 de la Ley de
Contrato de Seguro a la aseguradora responsable civil directa
del page de las indemnizaciones.

Se reclama también por la acusacién particular una
indemnizacién de . 25.000 euros para los abuelos maternos de la
menor en razén del dafio moral causado por su fallecimiento en
atencién a la intensidad del vinculo que les unia por el
parentesco y la convivencia con la menor -lo gue se acredita
con aportacidn del certificado de empadronamiente en la Ria
das Cartas n® 7, 3°A de Milladoiro (folio 72] ¥ certificadg de
bautismo en el gue consta que el abuelec era padrino de
pautisme de la menor—- asi como por la custodia que de hecho
ejercian habitualmente sobre sus nietos més pegquefios por
motivos laborales de sus padres. El Ministerio Fiscal entlende
también indemnizable el dafic moral causado al abuels materno
de la vietima pers por razones distintas del parentesco y
convivencia con la victima que alega la acusacidn particular
Y, concretamente, por las especiales circunstancias
concurrentes en el siniestro dade gue en el momento de su
scaecimiento la menor Irene se encohtraba bajo la custodia de
su abuelo gque momentos antes la habia recogide, junto a su
hermano Miguel, en la parada del autoblds escolar disponiéndose
los tres a cruzar en el paso de peatones s5i bien Irene se
adelant& sobre el abuelo y su hermano ocurriendo el atropello
en presencia del abuele lo - cual 1lbégice es pensar dque
incremente el dolor y angustia gue de por si genera la pérdida
de un ser gueride, especialmente de tan corta edad, por el
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cargo de concliencia que ha generar el hecho de tener en esosS

momentos bajo su custodia a la menor y la duda de que el fatal

resultado podria haberse evitado de no -haber permitido que se

adelantase para cruzalk, Tamblén la aseguradora responsable

directa admite en su informe el dafio moral gue cn el contexto

del accidente puede derivarse para el abuelo custodio de hecho
en ese momento de la menor si bien se opone a la indemnizacidn
alegandé 1la doctrina emanads de la sentencia del Tribunal

Constitucicnal de 7 de julio de 2005 acerca de la

constitucionalidad de la omisién en gl baremo de la Ley sSobre

Responsabilidad - Civil y Seguro en la C.V.M. de la

consideracidén de perjudicados de determinades familiares,

concretamente los hermanos mayores de edad de la wvictima que

no tenga cényuge ni descendientes, pese a gue exista vinculo

de parentcsco Y convivencia con la victima.

_Ciertamente, el dafio moral que para el abuelo materno de
1a menor fallecida st ha de derivar de la vivencia del
accidente vy sus consecuencias resulta perfectamente imaginable
para esta Jjuzgadora, a pesar de no haberse articulado prueba
mas que en el aspecto del dafio moral por el dolor de la
pérdida de un familiar conviviente por los lazos de
afectividad gue precisamente generan el parentesco y la
convivencia. Sin embarge, en esta materia no cabe mdas que
atenerse a la doctrina jurisprudencial emanada, entre otras,
de las sentencias del T.C. de 2B de julic. y 16 de octubre de
2000, 28 de Jjunioc de’ 2004 o7 de julic de 2005 de las que
resulta la declaracién ‘de 'constitucionalidad y el caracter
vinculante para los jueces - Y tribunales del  baremo
indemnizatoric de accidentes -de circulacién en los supuestos
de responsabilidad objetiva o por riesgo y de imprudencia del
conductor penalmente relevante o judicialmente declarada,
salvo en el concreto aspecto de los perjuicios gcondmicoes
derivados de la incapacidad temporal en los que, tratandose de
‘culpa penalmente relevante o judicialmente declarada, los
tribunales podran indemnizar los mayores perjuicios
econdémicos, no previstos en sl baremo, gue se acrediten.
También declara el TC la constitucionalidad de la exclusién en
el baremo de determinados grupos de familiares de la condicién
de perjudicados~beneficiarios automaticamente de la
indemnizacidn, concretamente la de lps hermanos mMayores de
edad gue convivan con 1a victima gue no deje mas que hermanos
y ascendientes, justificéndola - en que la propia Constitucidn
Espafiola otorga una especial proteceidn a los menores de edad
coma categoria de personas necesitadas de especial proteccidn
y gque el legislader esta perfectamente legitimade para
reconocer derechos subjetivos a unas personas si y a otras no¢
con el limite due representa el respete a los principlos
constitucionales, de manera . gue s6la si esos familiares
excluidos de la aplicacldn automatica del Dbaremo Ppol la
preferencia de otros de parentesco mas préximo o0 necesitados
de una especial proteccidn acreditasen unos  perjuicios
cuanktificables scondmicamente cabria la indemnizacién lo gue,
como decimos, no &s el caso de autos en gue la prueba
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articulada para fundamentar 1la indemnizacién reclamada para
Jos abuelos maternos de 1a menor se refiere a dafio moral por
la pérdida del scr querido por 1los especiales vinculos
derivados del parcntesce y la convivencia. '

CUARTO . - Las costas se 1imponen por ministerio del
articulpo 123 del Cédigo penal al acusado, incluidas las de 1la
acusacién particular. - ' ' - : '

Vistos les articulos dél Cédigo Penal pertinentes, los de
la lLey Procesal ¥y demas preceptos de general y pertinente
aplicacibn,

b o oo FALLO

Que debo condena? ¥ condenc al acusado D. SERAFIN CASTRO
SOTELO como responsable en concepto de autor de un delito de
homicidio por imprudencia grave con vehiculeo de motor del art.
142. 1 y 2 del C.P., sin 1la concurrencia de circunstancias
modificativas de :la responsabilidad criminal, a las penas de 1
afio de prisién, con la aecesoria de inhabilitacidn especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, Yy privacién del derecho a conducir vehiculos de motor
y ciclomotores por tiempo de 1 afo, y a gue en concepto de
responsabilidad civil indemnice, con responsabilidad civil
directa de la Compafifa de seguros  Banco Vitalicio. ¥
cubsidiaria de la entidad Transportes y Gruaas Estacién, S.L.,
en la cantidad de 90.954,14 euros a los padres de la menor
Irene Fernandez Fernandez vy en la de 16.537,11 euros a cada
ano de sus tres hermanas menores: de edad, teniendo en cuenta
las cantidades ya entregadas, condenindole asimismo al pago de
1as costas procesales, incluidas las de la acusacidn
particular.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacidén a
interponcr en el plazo de diez dias desde su notificaciédn,
ante este Juzgado para ante la Tlma. Audiencia Provincial de A
Corxuiia. '

Asi por esta mi sentenecia, lo pronuncio, mando y firmo.

COPIA
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